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Vorwort 



Es ist ein seltsamer Widersprach, wenn ein Dichter, der 
dem Yerständniss mehr Schwierigleiten bietet als irgend ein 
anderer seiner Zeit, in den Literaturgeschichten mit nngemesse- 
nen Lobeserhebungen gefeiert wird, während die Zahl der Arbeiten, 
die seiner Erforschung gewidmet sind, verhältnissmässig gering 
ist — Die Schwierigleiten, die zu überwinden sind, sollten Idne 
Entschuldigung sein, denn gerade je grösser dieselben sind, um 
so mehr fordern sie die Arbeitshralii heraus. Wolfram v. Eschen« 
bach, der gefeiertste aller mittelhochdeutschen Dichter, hat nicht 
den Vorzug, auch am meisten Gegenstand der philologischen 
Forschung geworden zu sein; wohl ist aber sein tiefsinniges 
Werk, den Parcival, genug Allgemeines vom ästhetischen und 
religiösen Gesichtspunkte aus gesagt und geschrieben worden, 
aber dieses ist nicht immer ausreichend begründet, und das 
philologische Yerständniss im Einzelnen liegt mehr im Argen als 
bei irgend einem andern Dichter. Dieser Umstand Tersmlasste 
mich, in einem Vortrage, den ich am 18. Juni d. J. in der Ge- 
sellschaft für deutsche Philologie hierselbst hielt, den gegen- 
wärtigen Stand der Wolframforschung darzulegen, teils in meinem 
eigenen Interesse als eine Vorarbeit zu weiteren Studien, teils 
um dadurch auch anderen Anregung zu weiteren Arbeiten zn 
geben. Aus diesem Vortrage ist die nachfolgende Schrift hei^ 
Yoi^egangen. Von der Gesellschaft aufgefordert, den Vortrag 
drucken zu lassen, konnte ich mich nicht mehr damit begnügen, 
ein kurzes Bild der Ergebnisse der Wolframliteratur zn geben. 
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sondern, sollte die Schrift einen Nutzen bringen und das Wolfram- 
Studium fordern helfen, so musste sie denen, die äch mit 
Wolfram beschäftigen oder beschäftigen wollen, eine vollständige 
Uebersicht über die Wolframliteratur seit Lachmann geben, 
damit sich Jeder leicht über die Literatur, deren er etwa bedarf 
informiren könne. Ich habe daher Alles, was Ansprach auf den 
Namen einer wissenschaftlichen Arbeit hat, herangezogen; unbe- 
rücksichtigt sind nur Aufsätze in Zeitungen oder belletristischen 
Journalen geblieben. 

Einiges Wenigo war mir nicht zugänglich, z. B. ,3ilclcf aus 
Parciral" Ton Piderit und einige Programmabhandlungen älteren 
Datums; ich habe sie daher nur an geeigneter Stelle registriert 
Die Einteilimg, welche ich getroffen habe, bewährt sich hoffent- 
lich als die zweckentsprechendste. Die kritischen Anmerkungen 
sollen Niemanden, der nur den Inhalt der ihn interessierenden 
Schrift kennen lemen will, irritieren. Ich habe deshalb im Text fort- 
laufend nur den Inhalt der einzelnen Schriften möglichst objectir 
gegeben, so dass man auch ohne Rücksicht auf die Anmerkun- 
gen sich mit Leichtigkeit über ein beliebiges Grebiet orientieren 
kann und lediglich seht eignes Urteil walten zu lassen braucht 
Sollte mir etwas Bemerkenswertes entgangen sein, oder sollten 
sich irrtümliche Angaben oder Auffassungen finden, so bin ich 
natürlich für jede Vervollständigung und Berichtigung dankbar. 

Schliesslich sage ich an dieser Stelle den Herren DDr. EmQ 
Henrici. Einzel und Seelmann ftu* mannichfache Unterstützung 
und Forderung meinen herzlichsten DanL 

Berlin, October 1879. 
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Die gnindlegenden ForschTingen Lachmanns 

und Haupts. 

Da eine kritische üel)ersidit nur den Zweck liaben kann, zu 
zeigen, was auf einem Gebiete der Literatur gewonnen ist nnd 
worauf »ck das gegenwärtige Interesse eoncentiiert, so muss man 
immer auf die Grundlage zurQckgeken, Ton der aus gearbeitet wor- 
den ist FOr die WoUram-Literatur aber ist diese Grundlage in den 
Arbeiten Lachmanns gegeben, denn yon seiner Ausgabe an kann 
erst Ton kritischen Arbeiten an den Werken Wolframs die Rede 
sein. Wenn ich mit ihm den Namen Haupts verbinde, so geschiebt 
es deshalb, wcE einerseits derselbe mit der Ausgabe Tjacbmanns 
unzertrennlich Terbunden ist und er andererseits — wie ans den 
Mittheilungen Belgers in seinem Buche „Haupt als academischer 

• 

Lehrer^ hervorgeht — das in seinen Yorlesungsn lebendig za 
machen suchte, was die glänzende Leistung Lachmanns an die Hand 
gab, obwol er gerade Aber Wolfram wenige Arbeiten (Interpretationen 
zu einzelnen Stellen) pnblidert hat l^er Gesichtspunkte ei^ben 
sich, unter denen sich die Ansichten und Arbdten sowol dieser 
beiden Männer als auch die späteren Schriften am bequemsten ordnen 
lassen. > 

Sie dnd l. Herstellung d«^Teites, 

2. Interpretation, 

3. Abfassungszdt der einzelnen Gedichte, 

4. Die Quellen Wolframs. 

In allen Punkten nimmt der Pardval die hervorragendste Stelle 
ein, nach ihm der TitureL Am wenigsten Interesse bieten der WUle- 
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*) Das Buch (Verlag von Weber, Berlin 1879) giebt p. 275—295 die 
Ansichten Hanpts über Wolfr^im aus seinen Yorlesongen. Was im Fol- 
genden von Ebinpts Ansichten gesagt ist, ist daraus entnommen. 

B 1 ti €k «r « WolfnuB-Utontn. 1 
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halm nnd die Lieder, daher nebmen wir auch nur gelegentlich auf 
sie Bezog. 

Die Herstellnng des Textes sämmtlicher Werke Wolframs ist 
das ausschliessliche Verdienst Lachmanns in seiner Ausgabe 

Wolfram von Eschenbach von Carl Lachmann. Berlin, Reimer, 
1833, 2. Ausgabe 1854, 3. Ausg. 1872 besorgt von Moritz 
Haupt ^XLIY, 638 S. 8. 6 M. 

Die Ausgabe enthSlt eine alle kritischen Punkte berührende 
Vorrede (p. I — XLIV) sowie den Text sämmtlicher Werke mit aus- 
fQhrlichem und äusserst sorgfältigem Varianten- Apparat unter dem 
Texte. 

Haupt selbst bemerkt unter der Vorrede Lachmanns „dass man 
in Bezug auf die Verbesserung des Textes zwar allerband EinfiUe 
haben kCnne, dass diese aber fast niemals gegen die von Lachmann 
gefibte Kritik aufkommen, die überall auf zusammenhängender For- 
schung und bestimmtester Anschauung Ton des Dichters ganzer Art und 
Kunst beruhe'*. Auch unter den gelegentlichen Bemerkungen Haupts 
findet sich etwas Abweichendes nur in 2ü. f. d. Ä. 4, 396^ wo 
er die ünechtheit von Tit 33 und 34 nachweist, welche beiden 
Strophen daher in der 3. Ausg. auch in Klammem gesetzt sind. — 
Mehr hat Haupt beigetragen zur Interpretation des Dichters. 

Von Lachmann haben wir nur die bekannte Interpretation 
lieber den Eingang des Paroival (P. 1 — 3, 25), Berlin, 
1835. 4» 
aus den Abband], der BerL Acad. d. W. phiL bist CL, in welcher 
derselbe die schwierigen, scheinbar abgerissenen Sätze P. 1 — 3, 25 
zu deuten und ihren Zusammenhang darzulegen suchte*). 

Der Abhandlung sind noch 2 Beilagen beigefügt, deren eine die 
Vorrede des jüngeren Titurel behandelt, während die andere aus 



*) Trotz der weiter unten (s. p. 12) zu besprechenden ansprechen- 
deren Erklärang Panls ist diese Interpretation als ein Muster der Er- 
klärungskunst nach wie vor anzusehen. Wenn Paul ihr den Vorwurf 
der Unklarheit des Gedankens macht, so bemerkt er nicht, Jass ihr die 
ganz eigne Auffassung als einer Reihe von Sprüchen in der Art der alten 
didactischen Dichtung, die am meisten bei Freidank ausgebildet ist^ zu 
Grunde liegt. 
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Heinrichs Krone zu beweisen sucht, dass Ghrestiens nicht willkfirlicli 
von Kyot, der Hauptqnelle Wolframs abwich, sondern dner vor- 
handenen Yersion folgte. 

Haupt erklärte dazu in Zs. f. d. A. tl, 42 — 59 (yermehrter 
Abdruck aus den Berichten der Sachs. Ges. d. W. 1849, 186 fL n. 

1853, 1 £): 

1) P. 403, 29 ff., fOir welche Stelle er die MarkgrSfin yom 
Haitstein als die Gemahlin des Markgrafen Berthold von Yohbui^ 
und den Haitstein selbst als einen Berg im bairischen Walde in der 
Gegend von Chamm nachwies (vergl. dazu unten p. 14) 

2) P. 498, 21 ff., indem er die dortgenannten Ortschaften in 
Steiermark nachwies und damit eine auffallend genaue Bekanntschaft 
Wolframs mit jenen Gegenden constatierte. 

3) P. 115, 29 ff!, den Ausdruck questen als den Gebrauch des 
beim Baden üblichen Lanbbüschels. 

4) P. 82, 13 fil die Bedeutung des phanden. 
Femer berührt er in der 

Aehreniese, Zs. f. d. A, 15, 261—263, P« 2, 17 ff. (biz der 
hrmen TgL p. 15). P, 57, 5 ff., P. 146, 19 ff^ P. 294, 21 
(gebür) und 341, 23 (trippanierse). 
Endlich zieht er in 

Zs. f. d. A. 13, 384 ff. „zu Wolfram*' 
zu manchen schwierigen Ausdrucks weisen Wolframs erklärende Parallelen 
aus anderen Schriftstellern an. Die berührten Stellen sind Lieder 
4, 8. 7, 15. P. 1, 15. 26 ff 86, 7. 128, 30. 165, 1. 238, 28. 
260, 6. Tit 80, 3. 4. Wh. 33, 26. 62, 27. 

Von besonderem Interesse daraus ist, dass sich die Stelle P. 
1, 26 ff toer roufet mich dd nie kein hdr etc. als eine sprichwört- 
liche Redeweise ergiebt, welche die Unmöglichkeit umschreiben solL 
Lachmann fasste sie noch auf als auf persönliche Erlebnisse des 
Dichters an einem ungetreuen Freunde bezugnehmend. Der Sinn ist: 
„fOr den Tauben ist das Ye^tändniss so unmöglich, wie das Raufen 
an der inneren Hand. 

Ueber die Abfassung der einzelnen Werke Wolframs giengen 
Lachmann und Haupt zum Teil auseinander. 

Lach mann setzt in der Vorrede p. XIX das dritte Buch des P« 
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(nach P. 143, 21} nach Hartmanns Erec, das flnfte (nach 253, 10) nacli 
dem Iweln, das siebente (nach P. 379, 15) bald nach 1203, das sechste 
(nach P. 297, 25 c£ za Walther 20, 4) nach dem Sommer 1204, also 
später als das siebente. Hanpt dag^en erkannte die Unhaltbaikeit 
dieser Chronologie nnd setzte, wie sich aus Belgers Mittheilongen 
ei^ebt, auch das siebente Buch nach 1204, indem er die anf Grand 
Ton P. 297, 25 angenommene Abfassung des sechsten Baches im 
Jahre 1204 bestehen liess. Damit freilich war die betr. Stelle des 
siebenten Baches (379, 15) schwer za Tereinigen, denn in derselben 
wird die 1203 nachweislich geschehene Yerwüstung des Erforter 
Gebietes als noch sichtbar angegeben. Die YoUendang des ganzen 
ParciTal lassen beide nnbestimmt; Haapt hebt nur herror, dass de 
Tor den Willehalm fallen mfisse, (Wh. 4, 19 cf. Lachmu Yorr. p. 
XIX) irrte aber angenscheinlich darin, dass der Willeh. erst nacli 
dem Tode des Landgrafen Hermann begonnen sei, denn erst im 
nennten Bache (Wh. 417, 22 K) wird der Tod Hermanns roraos- 
gesetzt Denselben setzt Lachmann noch in den April 1215; er 
Mt aber erst in das Jahr 1216 oder 1217. 

Yom Titnrel nahm Lachmann die Torbandenen Brachstfllcke 
als die einzigen Ton Wolfram gedichteten an and setzte ae ans den 
in der Yorrede angedenteten Gründen (c£ p. XXYH oben) nacb 
dem PardTal, ebenso Hanpt 

Ueber die Quellen Wolframs haben Lachmann nnd Hanpt 
kane besonderen Schriften yeroffentlicht L.*s Ansichten erhellen 
ans der Yorrede. Danacb ist (s. p. XXIY. ff.) Wolfram im ParcL 
nnd Tit einem Gedicht anter des Provencalen Ejot (Goiot) Kamen 
gefolgt, den man jedoch nicht mit Gaiot de Provins, Ton dem Werice 
Torhanden sind, Terwechseln dOrfe. Das Gedicht sei jedoch, wie 
Namen nnd andere Spnren zeigen, nordfranzQsisch gewesen, was einen 
Widersprach gegen die Bezeichnnng Kjots als ProTcncalen inTolriera 
Lachmann scheint angenommen zn haben, dass Wolframs Yorlage 
dnrch irgend welche Umstände fölschlich einem Provencalen Ejot 
zngeschrieben sei; derselben Yorlage sei aber aach der Dichter des 
jQngercn Utard gefolgt, and ans der Yeiigleicbang dieses mit dem 
ParciTal ergebe sich noch der Inhalt nnd Gang des Teriorenen 
franzö^schen Gedichts ziemlich vollständig and lasse ach erkennen. 
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YSBS Wolfram daraus seiner eigenen Idee zu Liebe gestrichen habe. 
Ans der Bezeichnung Kyots „le cbantenr (W. la sduintiurt) scUiesst 
L. endlich, dass es ein Gedicht in langen Keihen gleichreimender 
Zeilen war. — Nach Belgers ]\lltteilangen hat er später sdne 
Meinong dahin geändert, dass er ein Gedicht in kurzen Kdmpaaren 
annahm, in welchem anf Gulot de Provins Bezug genommen war, 
woher dann die irrige Meinung entstanden sei, dass ein FroTencale 
Guiot es Terfasst habe. Das in Rede stehende verlorne Gedicht sei 
übrigens nach P. 827, 1 jünger als Chrestiens (p. XXni). 

Haupt dagegen sah Wolframs Vorlage für älter an als Girestieus 
Gedicht, da zwischen ihm und Wolfram kaum Zeit genug liege Dir 
ein neues Werk und ausserdem Chrestiens als ümarbeiter älterer 
Gedichte bekannt wäre. Was den Dichter der Vorlage betrifft, so 
glaubte Haupt Wolframs Angaben, dass er Kjot geheissen hab^ unter- 
schied aber mit Wackemagel diesen Kyot als Guiot de Provins von 
Guiot le chanteur, einem Liederdichter; Wolfram verwechsele Provins 
mit Provence*). 

Diesem verlornen Gedichte Guiots, nahm Haupt an, sei Wolfram, 
so weit es den Stoff beträfe, bis ins dnzelnste treu geblieben, also 
auch die Angaben über Flegetanis, Elinschor, sodann die Einfährung 
des Loherangrin und des Priesters Johannes, ja sogar die deutschen 
Xamen, haben alle in der Quelle gestanden. Was Wolfram von sieb 
ans hinzugetan habe, sd nur, wie auch Lachmann p. XXIV darlegt^ 
die Vertiefung der Sage, die Verarbeitung des Stoffes zum Kleide 
einer Idee**). In dieser Auffassung konunt Haupt jedoch zn dem 
Bätsd, dass sich in der französischen Quelle schon Südfrankrmdi, 
Spanien, Deutschland und Steiermark zu dem Schauplatze der Sas;e 
vereimgen, denn diese vier Länder sind durch Namen vertreten; 



*) Iq diesem Falle müsste P 416, 21, Kjfd ia schanfiare hiez Inter- 
polation sein, denn er könnte dann doch schweriieh den Kyot aowol 
ia schuntiure als aach den procencal (416, 25) genannt haben. 

**) Näher hat sich Lachmann über Idee und Inhalt des Paieival 
noch in einem Ton 1819 datierten Vortrage ausgesprochen, den Hinrichs 
in der Zt. /. d. A. XXIIL, 290—305 mitgeteilt hat Die Entwickelnnf 
des Parcival ans der tumpheä zu selbstbewosster Sittlichkeit ist ^«»^b 
die Idee des Epos. 
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Steiennark ist sogar h^hst eingehend beliandelt und Kömg Gandin 
Yon Aigon aosdracklicli dahin yerlegt (P. 498, 25 ff.). Hanpt hielt 
diese merkwQrdige Znsammenwfirfelong für ein nnldsbares Rätsel, 
so lange Gniots Gedicht Terloren sei 

FOr den Titurel nahm auch er dieselbe Quelle an. 

Welches das Buch gewesen sei, das W. Yom Landgrafen Her- 
mann als Quelle fflr den Willehalm empfangen habe (Wh. 3, 8) 
lässt Lachmann unentschieden. Haupt spricht sich nicht dai^ 
Aber aus. 

Das ist ungefähr das, was Ton Lachmanns und Haupts Ansichten 
bekannt ist Ich werde nun die späteren wissenschaftlichen Arbeiten, 
nadi den genannten 4 Gebieten geordnet, möglichst Tollständig auf- 
führen und besprechen. 

L Das GeMet des Textes. 

A. Parciyal und TitureL 

Yon keinem mhd. Werke — abgesehen Tom jüngeren Titurel 
— hat es so viele Hss gegeben, als Tom ParcivaL In Lachmanns 
Yorrede sind 20 Hss und Bruchstücke Terzeichnet; Pfeiffer zählt in 
seinem 

Quellenmaterial zu altdeutschen Dichtuugen II, Wien 1868 
i 90 S. 
43 au^ 15 Yollständige und 28 in Bruchstücken. Wie sich der In- 
halt der letzteren auf das ganze Gedicht verteilt, ist p. 4 zusammen- 
gestellt Zwölf von den Bruchstücken sind p. 7 — 70 abgedruckt 
Yon einem (Zürcher) sind die Lesarten schon 2s. /. dL A 7, 1G9 — 
i79 von Haupt mitgetettt (P. 1, 1—10, 7. 28, 25—37, 30.) 

Seitdem sind noch manche neue Bruchstücke veröffentlicht, die 
ich hier registriere: 

1) V. Zingerle in Zs. f. d. A. 17, 393—406 enthaltend P. 54, 
8—60, 27. 100, 30—107, 20. 228, 12—235, 1. 248, 12— 
254, 29. 328, 28—335,^14. 377, 19—384, 9. 429, 8 — 
430, 27. 

2) Bartsch Germania 16, 167—173 P. 239, 23—240, 26. 241 
9—254, 20. 639,5—641, 4. 651, 5—653, 4. 657, 5—659, 
4. Klasse G. 



*) t. den ViMsng» 
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3) Bezzenberger, Zt. f. d. Ph. 5, 198 aus der Andreasldrcbe ia 
Eisleben P. 768» 14—775, 80. — Elasse D. 

4) Zacher, Bruchstücke aus Parcival, Zt. f. d. Ph. 9, 395—410 
zur KL 6. in aUemannischein Dialecte, enthaltend P. 814, 5— 
843, 2. 348, 14 — 359, 2 jedoch mit einigen schadhaften 
Stellen. 

5) Lichtenstein, Weimarische Bruchst Zt. f. d. A. 22, 366—374 
zur Klasse D ans dem 13/14 Jahrh., Teile ans P. 237 — 239. 
363— 87a 

6) Pichler, Grizer Bruchstuck aus Parcival Zt. f. d. Ph. 10, 206 
zur Klasse D in bair.-Osterr. Dialect, enthaltend P. 667, 21— 
671, 1. 678, 8—681, 22. 
Die Ausbeute f&r Verbesserung des Lachmann'scben Textes ist 

jedoch nur gering; auch die Bruchstflcke, die zur Klasse D gehören, 
me z. B. die Weimarer Bruchstflcke, bestätigen nur die schon von 
Lachmann festgestellte Lesart; interessant sind die letzteren jedoch 
dadurch, dass sie die Ton L. vennissten niederdeutschen Spuren 
zeigen. Eine genvissenhafte Verwertung alier neu aufgefundenen 
Bruchstücke bleibt der 4. Ausgabe des Lachmann^schen Wolfiram 
Torbehalten, die berdts Torbereitet wird*). 

Eine Anzahl yon Cioigecturen ev. Verbesserungsvorschlägen des 
Textes und der Interpunction findet sich in einem Aufsatze „zu 
Wolfram v. Eschenbaoh'' Ton Fedor Bech Germ. 7, 291—304 s. ' | 

u. p. 14. 

Die einzige zusammenhängende Neubearbeitung des Textes ist 
Wolframs von Eschenbach Parcival und Titurel herausge- 
geben von K. Bartsch. 2. Aufl« 1875 — 1877. Leipzig, 
Brockhaus. 8. 3 Bde. k 4,50 M. geb. (mit einer Tafel). 

Bartsch folgt in dieser Ausgabe, deren erste Auflage 1870/71 
erschienen war, im Ganzen Lachmann, den er, wie er ausdrücklich 
in der Einleitung sagt, zur Grundlage gemacht hat Abweichungen 
finden nch besonders da, wo Lachmann aus 2 Lesarten eine com- 
biniert hat; hier folgt R meist nur einer, aber er b^eht dabei öfter 
den kritischen Fehler, dass er die leichtere Lesart der schwereren 
▼ondeht, s. B. P. 235, 28 muose ir (Ddgg) fbr muoser (6). Aucli 
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wo er za comlniiiereii sucht, zeigt dch dieser Fehler, z. B. com« 
bmieit er P. 60, 27 ans iif emem plan (D) nnd an einen plan (6) 
4^ emempUm. 

£äne ISgentttinlichkeit des Lächmanii'scliea Textes, die an einem 
andern Orte von Paul*) angegriffen ist, den mehrfach Torkommenden 
ndd Artikel die = der, hat B ar tsch an den meisten Stellen beibehalten, 
l&t Recht hat er ihn P. 106, 20 aalgegeben, jedoch ^räre dort besser 
gewesen einen plan, der, statt eine plan, dm, da sonst plan nur 
als rase, gebraucht ist**). Die Interpunction Terdankt in IL Aufl. 
den Aosf&hrungen Pauls a. a. 0. manche Yerbesserung. 

IMe äussere Einteilung des Textes weicht Ton der Lach- 
manns ab. L. zählte die Abschnitte zu 30 Zeilen, welche die Hss. an 
die Hand gaben, indem er meinte, Eschenbach habe sie selbst so 
gewoIlL B. dag^n zählt die Verse nach den 16 gr(teseren Ab- 
schnitten (Bflchem), die auch L. markierte, indem er die Abschnitte 
zu 30 Zeilen als Columnen einer alten Hs. erklärt***). Jedoch ist es 
dankenswert, dass er Lachmanns Einteilung auf der linken Seite des 
Textes mit anj^ebt, da L.'s Ausgabe schon wegen des Varianten-Appa- 
rats stets Handexemplar der Fachgenossen bleiben wird. Den Vari- 
antenapparat hat B. deshalb weggelassen, weil die Ausgabe wie 
alle in der von Pfeiffer begründeten Sammlung ^Deutscher Clas- 
siker des IGttelalters^ mehr populären Zwecken dienen soUte. Deshalb 
ist der Text statt dessen von einem ausfuhrlichen Commeutar be- 
gleitet, worauf wir nachher (p. 15) zurQckkommen mfissen. 

Im Interesse des populären Zweckes hat B. auch Accente in 



*) Beitr. II, 64 ff., „zum Parcival^ worauf unr weiter unten zurück- 



**) Eine Lachm. rechtfertigende Besprechung der qu. Stellen von 
Xinzel findet sich Zi. /. d. Oyiiiji..ir. 31^ 586/87. Sicher ist aber 
auch lueniach, dass manche der an Zahl doch nur geriDgen Stellen 
zweifelhaft sind. Kechnet man diese ab, so bleiben nur so wenige FäUe, 
in denen die Form die eine Erklämog der Abweichungen in den Hss. 
giebt, daaa man sich scheut, die so ungewöhnliche Form zu dieser Er- 
klänmg heranzuziehen. 

**^ In ähnlichem Sinne, jedoch noch eingehender, bespricht San* 
Marie diese Eigentümlichkeit in „Ueber \?olfr.*8 t. £. Kitt er 
gedieht Wilhelm t. Orange'* ete. p. 115 u. 116 vgL unten p. 34). 
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den Text gesetzt als eine Anleitung znm richtigen Lesen mbd. 

Verse*). 

Die Orthographie endlich nveicht auch vielfach Ton der Ladi- 
manns ah, aher man erkennt nicht, nach weichen neuen Principien 
B. schrdht**). 

In der Ansgahe des Titarel hat B. die von Lachmann ausser 
den im Text gegehenen noch, als echt angesehenen Strophen (s. Yocr. 
p. XXIX) in den Text eingestellt und ausserdem noch zwd andere 
Bmchstflcke hinzugefügt, deren erstes (Gahmurets Tod) im j. Tit 
zTrischen den heiden Stücken Lachmanns steht und deren zweites (von R 
„der AhschiM^ genannt) sich an das zweite Lachmanns anschliesst***). 

Endlich sei hemerkt, dass der Ausgabe ein Wort- und Namens- 
register, sowie eine Stammtafel Parcivals angefügt ist 



i 
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^) Bartsch hat hier consequent seine metrischeD Grandiätze durch- 
geführt. Zu welchen unhaltbaren Betonungen dieselben jedoch führen, 
zeigen u. a. folgende flüchtig heraosj;egriffene Yerse. 
P. .?49, 20 {VII, 350) gahäen mit im her 
350, 22 ( VII, 382) nu teeu ffelotchierei 
93, IC {11^ 1041) dtne tolden i:6$i!ereu niht {ef. 370 19 «. a.) ( 

{Elision aus Senkung und Htbung) h 

352, 27 Sin knappten namen do goumt 
366, 21 { VII, 861) ich han harndseh und siarle Ude 
372, 3 Gäieane dem gaste «. «. ir« «. «. w, 
^) Ich halte es z. B. für ganz unberechtigt, wenn Bartsch z. B. am Yers- 
ausgange nach Liquiden das stumme e schreibt, wo es Lachm. aus me- 
trischen Gründen elidiert z. B. 

P. 16, 13. 14 (I, 463) mit here: irere (L. her: urer) 19. 20 (469, 70) | 

nir heert wie unser rtter rare: dare (L. rar.- dar) 27. 28 mere: here. I 

Ausserdem herrscht zlemiEche Unklarheit über p unii t resp. b und 
d im Anlaute z. B. 4, 1 cert ia ht, 3^ 9 die purcyrucin 84, 10denjiecft«r 
20, 19 der burcgrare. In der Anm. zu 4, 1 hätte das Princip angegeben 
werden müssen, es heisstdort aber nur, dass sich häufig die tenuis für 
die media im Anlaute findet. Die Consequenz Lachmanns Terdient hier 
unbedingt den Vorzug. 

***) B. hat die Kritik, die ihn hierbei geleitet hat, Germ^ 18, 1 iL 
dargelegt. Die Kriterien sind aus den unzweifelhaft echten Stücken ab- 
strahiert und treffen für die erwähnten einzelnen Strophen zu. Nur die 
stumpfe Cäsur, dieB. als ein Hauptmerkmal echter Strophen hervorhebt^ 
bietet deshalb geringen Anhalt^ weil sie auch vielfach in unechten Strophen 
vorkommt. Lässt sich daraus schon ein Bedenken herleiten, ganze 
Stucke danach zu beurteilen, so kommt für die vorli^endenStüdce hinzu, 
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B. Willebalm. 

Der Willehalm hat seit Lachmann noch keine weitere Aus- 
gabe er&hren*). Jedoch sind anch von ihm zahlreiche nene Hss resp. 

m 

Bmchstflcke yerOffentlicht worden; auch sind in einzelnen Aufsätzen 
Verbesserungen der Lesart Lachmanns Torgeschlagen. 

Zn den ersteren gehören die von Pfeiffer im Quellenmaterial auf- 
gezahlten 13 Bruchstacke, von denen er 3 selbst mitteilt, während die 
üebrigen schon anderwärts veröffentlicht waren; wo dieselben zu 
finden sind, ist bei jedem einzelnen bemerkt Ausserdem sind dort 
noch 2 vollständige Hss genannt Dazu kommen noch 
1) ein von Ruokert mitgeteiltes BruchstQck Germania 14, 271 — 

275, enthaltend Wh. 371, 6—25. 372, 24—373, 10. 387, 

7—28. 388, 22—389, 25. 391, 17—392, 6. 404, 1—30. 

405, 30 — 406, 12. 407, 12—25. 408, 7 — 16. 408, 23 — 

409, 6. 



dasB dieselben doch nirgends von äusseren Zeugnissen wie die beiden 
andern gestützt sind. Ausserdem lassen sie innere Gründe zweifelhaft 
erscheinen. Str. 148, 149 u. 151 bei B. zeigen deutlich den geistlichen 
Verfasser, der im j. Tit. überall hervortritt Bei Gawans Charakter er- 
wartet man ^eses Gebet nicht Die Lüsternheit femer, die sich in 
dem zweiten B.'schen Stücke ausspricht, (Schionatul. sucht in dem 
Anblick der nackten Sigune seine Kraft) ist mit Wolframs Anschauungs- 
weise schwer zu vereinigen. Dazu kommen Einzelheiten z. B. gleich 
Str. 187, 1 u. 2 die I'lickreime: 

Sus reit er üz dem strite, der starke und der küene, 
Des betwano in tot, üf einen pl&n, der was grüene. 
Femer: am Ende des 2. Lachm.'8chen Stückes ist Schionatul. fest 
entschlossen, das Seil zu eijagen; der Dichter begleitet ihn mit der 
ahnungsvollen Frage nach dem Ende der Geschichte auf seinen Weg, und 
da soll nun das folgende Stück, das doch notwendig die Fortsetzung sein 
müsste, beginnen: 

„Nu nam den jungen talfln wunder der msere 
oh der vü minnecüchen noch dem brackenseil als emest wsere 
alse sie gebärf — und daran sich ein neues langes /^bschiedsge* 
sprach mit dem erw&hnten lüsternen Inhalt schliessen! 

Dass dieser vielmehr den Bearbeiter lebhaft beschäftigte, zeigt im 
19. Gap. des j. T. Str. 108 u. 104, die darauf Bezug nehmen. 
*) Ueber die 4. Ausgabe s. den Nachtrag. 
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2) Germania 16, 137—173 von Bartsch mitgeteilt Wh. 36, 15— 
41, 6 u. 1, 1—6, 2. 

3) Za. f. d. A. 17, 407—409 von Zupitza Wh. 264, 6—268, 9. 
268, 10—272, 16. 

4) Zs. f. d. Ph. 8, 227—238 von Schmidt Wh. 254, 28. 259, 27. 
289, 4—243, 29. 

6} Zs. f. d. Ph. 9, 413—416 von Zacher. Bmchstache in hair. 
Dialect, enthaltend: P. 313, 15 — 314, 14. 315, 6—316, 5. 
316, 28— 317, 26. 3i£, 21—319, 20. 
6) Zs. f. d. A. 22, 237—242 vonToischer. Qasse op enthaltend 

Wh. 348, 5—553, 19 375, 29-381, 14. 
Was die Textverbesserang angeht, so ist von Paul in den Bei- 
trägen 2, 318 — 338 da Hss-verhältniss von neuem einer Kritik unter- 
zogen worden, in welcher E. der ihr von Lachmann eingeräumte 
Yorzng abgesprochen wird und danach Yerbesserungen Torgeschlagen 
werden*). 

IL Interpretation. 

Hierher gehören ausser den eigentlich auslegenden Schriften 
auch die Uebersetzungen mit ihren Leben und Persönlichkeit 
Wolframs betreffenden Einleitungen und die Schriften, welche den 
Sprachgebrauch des Dichters zum Gegenstande haben. 

A. Die auslegenden Schriften. 

Unter Einweisung auf Lachmanns und Haupts Vorgang unter- 
nahm es zunächst 



*) Viele davon wird man acceptiren können; aber in andern zeigt 
sich \vieder die Neigung Pauls, anbedenklich die leichtere Lesart der 
schwereren vorzuziehen z. B. in 48, 16. 209, 22. 372, 1. 391, 6, in welcher 
letzteren Stelle z. B. geswtet einfach deshalb verworfen wird, weil et 
sich sonst nicht belegen lasst, während die andern Stellen sich leicht 
mit der sonstigen Diction Wolframs vereinigen lassen« 

An diese Erörterungen schliesst sich noch eine Anzahl von Inter- 
punctionsverbesserungen und Erklärungen. 

Lachmanns Verfahren, aus 2 Lesarten in gewissen Fallen eine sn 
coxgicieren (z. B. Wh. 329, 4 ime cf. ame, vorne) wird hier wie auch sonst 
von Paul als unzulässig erklärt. Die behandelten Stellen, sind übrigens 
n zahlreich, als dass sie hier alle angeführt werden könnten. VgLp.89L 
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Lucae in sdner Dissertation De Parcivafis poetnatis Wol- 
frami Eschenbachensis locis aliqact difficilioribus Halle, 
1859. 8. 48 S. — 1 H. 
einige Beiträge zur Erkläning Wolframs zu liefern. Er unterzog bier 
zunächst den Eingang des 7. Buches P. 338, 1 — 30 einer dngöhen- 
den Betrachtung, deren Ergebnissen jedoch die Ton Paul Beitr. 
2, 64 ff zu der Stelle gegebenen Ausföhmngen vorgezogen werden 
dfirften. Daran reihte er die Stellen P. 368, 9 — 15 (gegen Simrocks 
Uebersetzung gerichtet) P. 481, 19—26. 487, 1—4 (Jisdiege hande) 
u. 576, 13 ff. {yingerUn = Fingerchen, nicht „Ring^ me Simrock und 
San Harte fibersetzen) gegen deren Erklärung nichts einzuwenden 
ist Auf diese Dissertation folgte 

De nonnullis locIs Wolframianit Haue 1862, 8. 34 & 
1,25 H. 

Die Schrift behandelt die Stellen Lieder 4, 1 u. 2, wo Y. 1 
als ümschreibuDg des Wächters gefasst und demnach hinter klage 
ein Komma gesetzt wird, femer P. 241, 9 ff in sehr grOndlicher 
Erörterung. Die in der ersten Schrift gegebene Auslegung von P. 
481, 19 — 26 wird noch weiter begründet und endlich P. 589, 1 — 4 
als eine Beschreibung einer Wendeltreppe eridärt 

Der Eingang des Parcival hat noch 2 Erklärungen erfahren, 
eine Yon iOäden in v. d. Hagens Germania 5^ 232 f. und zuletzt 
von Pauf in der erwähnten Abhandlung 
zum Paroival, Beitr. 2, 64 ff. 

Die Erklärung Pauls sucht Lachmann und Kläden zu combi- 
nieren, jedoch so, dass sie den Grundgedanken Klädens festhält Sie 
findet so einen den ganzen Eingang beherrschenden Gedanken, der in 
engster Beziehung zum Inhalt des Parcival stdit Es ist dies die Dar- 
l^ung des Verhältnisses des zatcds und der stofe zu einander (1, 1 — 
14), worauf 1, 15 — 28 das Yerhalten der tumhen und I, 29 — 
2, 16 das Yerhalten der uttsen zu den ausgesprochenen Sätzen be- 
schreibt und 2, 17 — 22 zum Grundgedanken znrfickkehrt*). 



*) Eine nicht unwesentliche Statxe hat diese Auffassung auch in der 
oben (p. 8) angefahrten Erklämng der Stelle 1, 26 — 28 ron Hanpt. 
Die Lachmantfsche Bedehong auf die untreue des Freundes ist damit 
mcht zu Tereinigen. Somit ist Pauls Erklärong als die angemessenste 
ii] zu betraditen. 
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Aasserdem ist P. 2, 20 £ 

sin triwe h&t so kurzen zagd 



faor sie mit bremen in den walt 



^ In demselben Bande p. 385—409 hat S. Marte aacb eine Abband* 
long über die Eigennamen in Wolframs Parcival veröffentlicbt, 
welche aber, durch die unten bei der Quellenfrage besprochene Ab- 
haudlung Ton Bartsch ersetzt ist» 






daz si den dritten biz niht galt i 
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in Zs. f. d. A. 20, 215 von Sievers dorch Hinweisnng auf die j 

Fabel des Yigellius im BrnneUns Ton den zwei Elihen Brünette und 

Bicomis als eine freilich etwas nndeutliclie, jedoch den Zeitgenossen 

Tcrständliche, Bezugnahme auf eine bekannte Geschichte erklilrt 

worden. 

Paul schliesst an die erwähnte Behandlang des Eingangs noch 
die Besprechung einiger 60 Stellen (vgL p. 8), deren Inhalt zn 
reprodncieren über die Grenzen dieser Schrift hinansgeht Ich be- ] 

schränke mich daher darauf dieselben zur bequemen Uebersicht kurz 
anzuführen. 

Sie sind P. 2, 29. 30. 21,29. 27, 16. 31, 2. 49, 11. 60, 27. ij 

120,13. 121,11. 121,16. 122.7. 152,17. 151,28. 156,5. 161,11. I: 

166, 6. 167, 10. 169, 12 £ 188, 9. 213, 11 — 14. 239, 1. 242, 8. 
258, 25. 283, 29. 285, 28. 286, 30. 296, 27. 28. 304, 15. 308, 23. |: 

313,29. 315,17. 323,10. 332,27. 338, 1 ff. 346,3 £ 354,5. 357, ji 

27. 373, 21—25. 376, 2. 409, 22. 429, 1. 442, 26. 449, 22. 458, 3. 
466, 20 £ 29. 469,18—24. 531,1. 539,18. 589,23. 596,23.619, 
15. 627,17. 629,24. 641,1. 659,6. 673,28. 706,12. 803,5 £ 
812 9—16. 

Eine Anzahl Ton Beiträgen zur Interpretation findet sich ferner 
in den ersten Jahrgängen der Pfeiffer'sohen Germania, nämli<ä 

1) Germ. 2, 81 „Rumolds rat"* von Pfeiffer. Für P. 420, 
25 — 30 wird die Lesart Ggg^ vorgezogen und daran die bekannte 
Controverse über das Alter der Hs. C der Nibelungen geknüpft 

2) Ebenda p. 84 ff. Bemerkungen von San Marte. Besprochen 
werden P. 82, 24. 89, 27 t 27, 15—19. 271, 9. 424, 3—6. 
588, 19, 449, 7. 469, 7. meist polemisch gegen Simrock, jedoch 
nicht sehr glflcklich*). 
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3) Germ. 7, 291—304 „zu Wolfram v. Eschenbaoh'^ von F. Beoh. 
Die Abbandlang ist schon oben p. 7 als mcbtig für die Text- 
yerbessening erwähnt worden. Die bebandelten Stellen sind 
folgende: R 31, 1—3. 80, 6 4L 145, 4 iL 151, 24 ff. 155, 12- 
165, 26 ff: 171, 6 t 172, 30. 193, 9. 197, 24 iL 317, 28 ff. 
388, 1. 424, 3. (s. o. San Marte) 429, 17 ff. 436, 9. 454, 15. 
463, 15. 464, 28 ffl 481, 23. 506, 12. 508,5. 515, 25. 551,25. 
598,30. 672,29. 675,13. 757,1 789,2. 825,9. 10. Wh. 2,4. 
38, 15 ff. 316,5*). 

4) Germ. 6, 467—471 „zu Wolframs ParoivaP von H. Holland. 
Eine Erläntemng der Erwähnung der hmfunp ze Tolenstem 
P. 409, 5 und der THhendinger krapfen P. 184, 24. Schliess- 
lich gehören hierher 

5) Za. f. d. Ph. 9, 129—135 „über den Traum der Herzeloyde 
im ParcivaP^ von Lucae. 

Der bekannte Traum P. 103, 104 wird mit ähnlichen Berichten 
ans dem ütertume, namentlich mit der Alexandersage ver- 
glichen. 

6) Blätter für das bairische Gymnasialwessn 12 „zu einer kriti- 
sohen Stelle des Paroival^* von K. Zettel*^). 

7) Blätter für das bairische Gymnasialwesen 15, 53 — 54. Zu einer 
Stelle im ParoivaP von K. Zettel. FOr P. 130, 14—16 wird 
der BartscVschen Erklärung eine nicht begrQndete und auch 
wenig wahrscheinliche andre Auslegung gegenttbergestellt. 

8) Verhandlungen des historischen Vereins der Oberpfalz 1872 
(28, 267—272). „Die Markgräfin van Haidstein'' von Teioher. Die 
schon von Haupt (s. o. p. 3) gegebene Erklärung wird bestätigt 
und weiterhin anerkannt, dass kein Eschenbach derOberpfalz, 
sondern das bei Plei^nfeldcn Wolframs Heimat ist Dort sei 
bis 1608 Wolframs Grab mit der Inschrift: JBier liegt der 
Streng Ritter Herr Wolfram v. Eschenbach, ein Meistersinger^ 
(vgL u. p. 18) gezeigt worden. 



*) Die Arbeit verdient wegen ihrer besonnenen, streng philologischen 
Methode alle Beachtung. 

^ War mir leider nicht zugänglich. 
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9) Germ. 24, 297. ,,Zu Pare. IX, 91»' (483, 15fr.) von F. Bech. 
Die von Bech in Genn. 7, 298 gegebene EiUftrong der Stelle wird 
gegen Sprenger anfrecht erhalten, der sichindenBeitr. zur 
Kunde der indog. Sprachen m, 175 dagegen erklärt hatte. 
Andere Stellen haben in anderweitigem Znsammenhange in 
Schriften Erklärung gefunden, die wdter unten erst zu besprechen 
and (s. p. 22 Anm. wo die Stellen nachgetragen werden). 

Am umfassendsten aber ist die Inteipretation von Bartsch in 
seiner oben p. 7 schon erwähnten Ausgabe betrieben worden, in der er 
einen fortlaufenden CommentarzuParciyal und Titurelgiebt^). 

*) Dem Zwecke der Ausgabe gemäss (s. o. p. 9) wäre eine rein 
paraphrasierende Erklämng unter dem Texte gans angemessen gewesen, 
aber B. scheint beabsichtigt zu haben, das grosse Pablicnm auch in mhd. 
Grammatik und Sprachgebrauch einzufahren, denn er giebt ausser Wort- 
bedeutungen auch grammatische Bemerkungen. Wollte er das aber, 
80 musste er es auch gründlich tun, d. h. er musste einmal in seinen Er^ 
klämngen auf die Grundbedeutung der Worte surnckgehen und dann 
erst die abgeleitete geben, oder doch die abgeleitete so wählen, dass die 
Grundbedeutung ersichtlich bleibt; aber vor allem musste er sich 
hüten dem bei oberflächlicher Lectüre vom Mhd abstrahierten Sinn einer 
Stelle zu Liebe offenbare Fehler gegen den mhd Sprachgebrauch zu be- 
gehen. Der Commentar aber tut weder das mne noch das andere, und 
auch die Beseitiguug vieler von Paul a. a. 0. nachgewiesener grober 
Fehler in der IL Ausgabe schwächt den Ycrwurt nicht ab. Die Be- 
rechtigung des Vorwurfes wird ans den folgenden nur gelegentlich her- 
ausgegrifienen Stellen deutlich werden. Bei andrer Gelegenheit werde 
ich dieselben mehren« 

P. 76, 25 nCn itp dem nie wart humhen hmoz wird erklärt: „der nie 
von Kummer frei wurde; 

kiesen und erkiesen wird ohne" Weiteres als „sehen^ (I, 1054 ofld47 
^hier nui: sehen") „beurteilen^ (I» 1168) „auswählen^ (I, 897) „wahr- 
nehmen, sehen'* (I, 911) „sehen, bemerken** (II, 687) „schmecken, kosten^ 
(n, 990) „schmecken, erfahren** (III, 778) et III, 1422 „verkiesen, ver- 
achtend vorübergehen*' erklärt, was doch den noch nicht vorgebildeten 
Leser ganz verwirren muss. Aehnlieh 
P. 99, 14 (II, 1219) „zU, Yorbild, Symbol^ 

159, 17 (in, 1802) „«tV stn. Art^. 

145,7 (in, 872) ist der nie geliez vorhtKehtn sweiz augenscheinlich auf 
rtter im folgenden Verse zu beziehen, mchi aber auf PärcivaL 

161, 5 (m, 1350) ^Verliesen . dem Yerderben preisgeben.*' 
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B. üebersetznngeiL 

Uebersetzt ist der PardTal und Tiatrel zweimal Zaerst Ton 
San Marte (Regieningsrat Scholz) in Leben und Dichten Wol- 
frams V. Eschenbach 



165, 11 (in, 1477) erklärt B. trive einfach durch „Treue" cL 435, 18 

(IX, 78). 
Mindestens sehr nnklar ist die Erklärung zn 166, 5 (IH, 1501) man 
hnop den tisch „man hob die Tafel anf; im eigentlichen Sinne: indem 
die Tische aufgeklappt und an den Wänden befestigt wurden**« 

223, 17 (IV, 1325) ob ir gfhietH „nicht: wenn ihr befehlt sondern: 

wenn ihr mich verabschiedet*'. 
225,21 (Y, 51) „erbuwen starkes Part, zu erbüwen, bewohnen'*. 
j-- 253,25 (Y, Sdo) dtr$ swertes 8t gen ^^egen: die wunderbare Kraft, die 

I in dem Schwerte liegt**. So heisst aber segen niemals, es ist nur 

i der Segens Spruch wie auch t. 915 (254,15) beweisL 

292, 19 (VI, 879) her Heinrich von Velde&e einen bovm mit kunU gein 
iwerem arde maz: ^tnen boum, den Baum seiner Poesie. Er hat 
in kunstvoller Weise in seinem grossen Gedichte (der Eneide) eure 
Art und Weise behandelt. Dies bezieht sich auf das berühmte 
Gespräch zwischen Lavine und ihrer Mutter etc.** Herr Dr. 
Kinzel machte mich darauf aufmerksam, dass diese merkwürdige 
Erklärung B.s wahrscheinlich eine Reminiscenz an Jacob Grimms 
Bemerkung (altd. Meistergesang p. 97 „einen Baum messen und 
spalten braucht WoUrr ja von Yeldeke im Parc. 8708- 87i2**) seL 
Das Richtige ist die Beziehung auf die Zusammenkunft des 
Aeneas und der Dido unter einem Baume (bei Vergü in der 
Grotte) wie auch W. B. I, 50 richtig erklärt wird. 
P. 307, 27 (VI, 837) Keie hat rcrp/endet: ^verpf enden swv. zu Pfände 
setzen: als Object ist zn ergänzen shien prSs: er hat ihn ver- 
loren**. Den prU zu Pfände setzen heisst doch noch nicht ihn 
verlieren, verpfenden ist vielmehr absolut und heisst hier 
abweichend vom gewöhnlichen Sprachgebrauch „das (eingesetzte) 
Pfand verlieren** cf. Germ. XXI, p. 830. 
I P. 318^8 (VI, 1148) groz jamer se uz ir ougen tnioe „aus ihren Augen 

sprach tiefer Jammer**. Es ist aber in diesen Worten das 
i Weinen umschrieben. 

Völlig unverständlich ist 436, 8 (IX, 99) 
man mae noch dicke schonwen 
froun Lnneten riten zno 
etslichem rate gar ze froo: 
„99 rüen zuo hinzureiten, im Sinne von: es sehr eilig haben, zno 
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1. Band Parcival, Rittergedicht von W. v. E. aus dem Mittel- 
hochdeutschen zum erstem Male übersetzt, Magdeburg, 
Creutz'sche Buchhandlung 1836. 8 672 s. —2. rerb. 
Aufl. Leipzig 1858. 

2. Band. Lieder, Wilhelm v. Orange und Titurel von W. 
V. E. und der jüngere Titurel von Albrecht in Uebersetzung 
und im Auszuge nebst Abhafidlungen über das Leben und 
Wirken W. v. E. und die Sage vom heiligen Gral, Mag- 
deburg 1841. 8 452 8. 

Sie Einleitung zum 1. Bande f&hrt in die Anschauungen und 
Zeitverhältnisse des Mittelalters dn, indem sie sich über liTollram 
und sein Zeitalter, über den Stofl^ die in der höfischen Dichtung 
Übliche Bebandlungsweise desselben, die mittelalterlichen Institutionen 
des Bittertums und Lehenswesens, endlich die sittlichen und religiösen 
LebensTerliältnisse des Mittelalters, Aber Adel, Hierarchie, Christen- 
tum und Heidentum verbreitet 

Sie zeigt überall eingehende Studien, so dass sie, wenn sie auch 
nicht unmittelbar zum Yerständnisse Wolframs nötig ist, doch immer 
mit Nutzen gelesen werden kann. Die Uebersetzung selbst zieht 
„sinngetreue Wiedergabe in gefälliger Form der wortgetreuen in un- 
gefüger ünbeholfenheit unbedenklich vor^ und ist daber mehr 
paraphrasierend ohne den mhd. Sprachgeist dem Leser nahe bringen 
zu woUen. Hinter dem Texte folgen dann noch Anmerkungen, die 
Erläuterungen zu den bei Wolfram so überaus mannichfaltigen Be- 
ziehungen auf litterarischem, geographischem, naturwissenschaftlichem, 

ist nicht praep. mit r&te zu. Terbinden, sondern adverb. — 100, 

mancher Frau zu raten''. 
P. 324,25 (II, 1845) wird vride im Sinne des nhd „(Yiede^ 866, 2S 

(Vn, 862; siei mü /rük „steht in Kühe, muss i-uhen*' und 415, 18 

(YIII), 528) rriVfe, „sicheres Geleit'' erklärt 
Ich schliesse diese Bemerkungen, die sich ans jedem Buche zahlreich 
vermehren lassen, mit einem besonders auffallenden Beweise der Flüch- 
tigkeit, mit der der Commentar gearbeitet ist P. 389, 26 (II, 1556) ist 
bemerkt, dass das Boss Ingliart Gawan weggelaufen sei. Auf die Stelle 
weist B. zu 898, 14 (YHI, 14) {nu vtas ouch Ingliart rerlom) zurück 
und erklärt dort „verloren, zu Grunde gerichtet: durch die Anstrengungen, 
nicht mehr brauchbar". 

BOttieli«r, Wolfram-Idtoifttmr. % 
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reli^dsem Gebiete soine auf dem der Yolkssage und der christlicben 
Sage geben. 

Der 2. Band gliedert sieb in 5 Bfleber: 

1) Lieder mit yorausgesebickten allgemeinen Bemerkungen Aber 
Minnesänger nnd Minnegesang. 

2) Wilbelm von Orange im Ansznge nnd teilweiser üebersetznng 
mit Toransgeschickter Legende aus den Acta Sanctomm nnd 
einer kürzen Gescbicbte der Sage von Wilbelm t. Orange. 

8) UtoreL Auszug aus dem jüngeren Titurd] mit teilwdser An- 
fübrung des mbd. Textes und üebersetznng der ecbten Stficke 
Wolframs nebst nacbfolgenden Bemerkungen über den Dicbter 
des Titurel, als welcher Albrecbt ▼. Scharfenbeig angenommen 
wird, und dner Bescbreibung des Gralstempels, wozu eine 
Beilage, der Grundriss der Liebfrauenkircbe zu Trier, ge* 
geben ist 

4) Leben und Dichten Wolframs ▼. K behandelt 

a. Wolframs Heimat, Geschlecht, Wappen, wozu 2 Abbildungen 
gegeben sind, im Wesentlichen übereinstimmend mit der Ab* 
handlung Schmellers über den gleichen Gegenstand^ 

b. Seine Jugend, Erziehung, Wanderleben. 

c. Den Hof zu Eisenacb. 

d. Wolframs Bildung und Kenntnisse, 

e. Das, was auf Wolframs liebe. Ehe und Tod Bezug hat 

£ Wolframs Kunst, eine Yergleichung mit seinen Yorgängem, 
nebst einer Analyse des Parcival, worin Wolfram als der 
grOsste Dichter des Mittdalters, und der Pardval als die 
vollendetste Composition gefdert wird. 

g. Wolfram und sdne Zeitgenossen, wobei besonders das Yer- 
baitniss zu Gottfried y. Strassburg berücksichtigt wird. 

K W. ▼. E. im Xm. Jb.1^. . «^, titvv 
i vff 1? « YTV Jk > *®*^® Fortsetzer, Nachahmer 

' ' ' ' , «.« ' « I und die späteren Urthdle über ihn. 
k. W. ▼. K im XY. Jb. J *^ 

5) „Der heilige Gral^, giebt eine mit aOen dem Y£ damals 
errdchbaren Hfll&mitteln gestützte Geschichte nnd Deutung der 



*) Ueher W. t. S. Hdmat, Grab und Wappen. Manchen, 1887. 
4« 1 M. 50 Pf. (aus den Abb. d« bair. Aead.) 
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Gralsage, die freilich neuerdings ersetzt worden ist Da hier 
die Qaellenfrage mit hineinspielt, komme ich onten darauf 
zurück*).. 
Der zweite IFebersetzer ist Simrock: 

Parcival und Titurei, Ritttrgediohte von Wolfram v. Eschen- 
bach, übersetzt und erläutert von Dr. K. Simrock. Stuttgart, 
1842. 2 Bde. Zuletzt in fünfter verbesserter Ausgabe. Stuttgart, 
Gotta, gr. & 376 S. 10 M. 

Das Buch enthält den Text in möglichst wortgetreuer Ueber- 
Setzung und im alten Yersmass und sucht dariu gerade einen Ge- 
gensatz zu San Harte. Darauf folgt eine Einleitung, welche sich 
über die persönlichen Verhältnisse des Dichters, über die Quellen 
und die Gralsage und das Yerhältniss des j. Titurei zu Wolfram 
verbreitet, in den letzten 3 Punkten zum Teil gegen San Märte 
polemisierend. 

Ebenso sind die zuletzt folgenden Anmerkungen, welche die 
Erläuterung der wichtigsten Verhältnisse enthalten, ~ auf die sich 
Wolfram bezieht, teilweise gegen S. Marte gerichtet*^ 
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*) Die von grosser Belesenheit zeugenden Ausführungen des Vf. sind 
so reichhaltig, dass 8i<%, wenn auch manches nach neueren Forschungen 
berichtigt werden muss, doch für Jeden, der sich fiir deutsches Alter- 
tum interessiert, noch lehrreich genug sind, üeberall zeigt sich besonnene, ii 
auf realem Grunde beruhende und der Hypothese abgeneigte Forschung. 

Eine Recension findet sich Germ. 6, 283—239 von Pfeiffer, in der 
die wesentliche Verbesserung der 2. Aufl. gegenüber der 1. lierTorge- 
hoben wird. 

**) Fragt man, welche der beiden üebersetzungen die bessere sei, 
so scheinen schon die wiederholten Auflagen iur die Simrock'sche zu 
entscheiden. Der Vorzug, der ihr zu Teil wird, beruht eben daranl^ dass 
sie dem Leser den mhd. Sprachgeist näher zu bringen sucht. Dennooh 
ist der Wert der Uebersetzung geringer, als es bei der allgemeinen Ver- 
breitung den Anschein hat. Sein Vorsatz, „Wolframs Gedichte mit Bei- 
behaltung des Versmasses Zeile für Zeile in unserer Sprache so wi«»der- 
zugeben, wie er sie in der seinigen erfand, ''ist unklar, und aus derüeber^ 
Setzung selbst erhellt nicht, was er sich dabei eigentlich gedacht hat. | 

Im Grunde genommen bietet sie nur eine Mischung von nhd. Formen ;: 

und mhd. Ausdrflcken, die denn in den ersten Auflagen wirkKch mitunter 'i 

den Vorworf „ungefager ünbeholfenheit''y dem S. Marte entgehen wollte» 
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G Sprachgebrauch. 

Eine dritte Reihe von Schriften endlich, die in das Gebiet der 
Interpretation gehören, hat den Sprachgebranch des Dichters znm 
Gegenstande. Znerst 4 Dissertationen 
1) De dicendi usu Wolframi de Esohenbach von 0. Jänicke. 

Halis 1860. 8. 36 8. 1 M. 
3) Zur Charakteristik des Wolfram'sehen Stils, von K. Kinzel. 
Halle, 1873 — 36 s. (Separatabdmck ans Zs. £ d. Ph. 5, 1 —36.) 

3) Zur Sprache nnd Poesie Wolframs v. Esohenbach, von P« Tr. 
i Förster, Leipzig, 1874. & 76 s. 

4) lieber die Eigentümlichkeiten der Sprache Wolframs von G. 
I Bötticher. Genn. XXI, 257—331. In Ck>mm. bei Weber, Berlin. 
: ~ Jänicke behandelt die sogenannte höfische resp. nnhöfische Ans- 
i dmcksweise Wolframs im Interesse der Lachmann'schen Theorie von 
j der mustergültigen Hofsprache, die in Hartmanns Iwein am voll- 
kommensten errdcht seL £r findet, dass Wolfram im Laufe der 
Zeit den qn. Gesetzen zn liebe besonders die volksepischen Ans- 
drficke immer mehr gemieden habe. Ihm wurde entgegnet von Fr. 
Pfeiffer in der Germania VI, 239 ffl wozn vgl „höfische nnd nn- 
höfische Worte'' in „freie Forschnng^^). 

I - Eine eingehende Belenchtnng findet die Frage schliesslich von 

i mir in der nnter 4 erwähnten Schrift. 

Karl Kinzel betrachtete in ähnlichem Sinne wie Jänicke nnter 
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oft aber den der ünTerständlichkeit verdient. Die fünfte Auflage hat 
allerdings die auffallendsten Härten geglättet nnd kann mit viel mehr 
Gennss als die früheren gelesen werden, aber doch wollen uns Ausdrucke 
wie „der Held wohl nnbetrogen**; „der Fürst aus Treu erkoren** feiner 
Stellen wie 

P. 174, 1 Wie er das Ross in voller Hast 
Mit des Sporeugrusses Pein, 
Bei fliegender Schenkel Schein 
Auf den Gegner sollte schwenken 
P. 177, 25 Doch solchen Lohn giebt Ritterschaft; 

Ihr £nd umstrickt mit Jammers Haft n. s. w. 
j wenig verstandlich erscheinen. 

i *) Inhaltlich gehört auch hierher Pauls AbhdL „Gab es eine mhd. 

Schriftsprache V^ 
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dem Gesicbtspunkte der Entwicklung des Wolfram'schen Stfls den 
eigentOmlichen Gebrauch der Kegation, gewisser Metaphern, der 
Personalumschreibung und Personification, endlich den Gebranch von 
zil^ sütj kraftj name bei Wolfram. 

Förster fügte dazu einige andere stilistische Beobachtungen, 
von denen jedoch nur Manches wie der Gebrauch yon erhafUf bekant^ 
kuni etc. (p. 9 ff.), die Constructionen man sack, man vant de. 
^die Berufung auf die Quelle'*, die „Anreden an die Zuhörer^, 
„Fragen, die ihnen von dem Dichter in den Mund gelegt werden" 
„Umschreibungen^ (p. 26 — 43) bemerkenswert sind*). 

Yon diesen drei Arbeiten ausgehend hat Bötticher endlich yer- 
sucht, ein möglichst YOilstSndiges Bild der EigentOmlichkeiten der 
Sprache Wolframs zu geben und zugleich die Erklärung dieser 
Eigentümlichkeiten aus dem Charakter des Dichters, wie er sich in 
seinen Werken zeigt, sowie aus seinen persönlichen Yerhältnissen 
und seinem Bildungsgange, soweit er erkennbar ist, herzuleiten. 

Die Arbeit behandelt zunächst das Yerhältniss Wolframs zu 
der qn. Hofsprache und findet, dass die dialektischen Abweichungen 
auf seine fränkisch -bairische Nationalität, die Tolksepischen Worte, 
Constructionen eta aber auf seine frohe Bekanntschaft mit den in 
seiner Heimat enstandenen und stets mit Yorliebe gepflegten deut^ 
sehen Heldenlieder zurackzuftihren sind. Ungenauigkeiten, auch Yer* 
stösse gegen die Grammatik, Anacoluthieen, elliptische Redeweisen, 
störende Kürzungen im Ausdruck sind die Folge seiner ünkenntniss 
der Schrift, seines Mangels an litterarischer Bildung und gramma- 
tischer Uebung einerseits, sowie seines lebendigen und beweglichen 



*) Die Arbeit enthält ausser diesen Nummern manches Wolfram 
nicht Eigentümliche und Unwesentliche wie die „starke Interpunction 
im Yerse^ (p. 2) „Praesens historicam*' p. 4 — 8^ „distributive Sätze** p. 
17—19, Wortspiele 19 — 25, endlich die ganze zweite Hälfte der Arbeit 
.,Bilder und Yeigleiche** letztere insofern, als dieselben nach gewissen 
Classen einfach registriert werden. Ueberhaupt liegt die Schwäche der 
ganzen Arbeit darin, dass die genannten Bemerkungen eben nur als eine 
Zusammenstellung gewisser Beobachtungen gegeben werden, ohne unter 
einem höheren Gesichtspunkte, wie ihn Jänicke und Kinzel hatten,' ver- 
arbeitet zu werden. 
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Geistes, seiner aasserordentlidieii GedankenftUle andererseits. Der 
t| gewaltige Schwang seiner Phantasie, die Tiefe sdnes Gemüts nnd 

jl die Lebhaftigkeit der Empfindung bewirken die oft ungewöhnlichen 

jl Umschreibungen, die Personification von Abstracten, die mannieh- 

I faltige metaphorische Redeweise, den Reichtum seiner Bilder. Die 

ganze Eigenart der Vorstellung endlich hat auch sonst ganz eigen* 

II artige Ausdmcksweise, wie die Bildung der Negation durch Metaphern, 

gesuchte Bilder, seltsame Umschreibungen des einfachen Ausdrucks, 
neue Wortbildungen u. a. zur Folge^). 

Hierher gehört femer eine längere stilistische Arbeit von Erbe tlber 
die Conditionalsätze bei Wolfram in Paul Braunes Bei- 
trägen 5 1 — ^50. 

Der Verf. fahrt nach einer Erörterung über die (Konditional* 
Periode Oberhaupt die Formen derselben möglichst vollständig auf; 
ohne jedoch die Untersuchung zur Erweiterung oder Vertiefung 
der Kenntniss von des Dichters charackteristischen. Eigentümlich- 
keiten nutzbar zu machen. Die Arbeit soll vielmehr, wie Verf. be- 
merkt, ein Beitrag sein an Material für ein qu. späteres umfassendes 
Handbuch der deutschen Syntax. 

Die letzte auf die Interpretation des Dichters bezügliche Schrift 
ist das XXXTTT. Heft der Quellen und Forschungen 

Wolframs Bilder und Wörter von Freude und Leid von 

Ludwig Book, Strassburg Trübner 8, 74 s. — 1,60 M. 

Der Utel giebt die beiden Teile der Arbeit an. Der erste Teil 
beschränkt sich nicht nur auf die Bilder von Freude und Leid, son- 
dern legt das Eigentümliche der bildlichen Darstellung Wolframs 
dar, nur mit besonderer Berücksichtigung von Freude und Leid. 
Verf. findet, dass die Personification Wolframs nicht auf Beilegung 
der menschlichen Gestalt ausgeht, sondern nur auf Beilegung von 
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*) Von einzelnen Stellen sind besprochen in der Abhandlung Kinsels: 
P. 490, 21. 38a, 2. 189, 22. 357, 9. 3, 6. 355, 2. 350, 10. 458, 8. 9. 292, 9. 
327, 12. 159, 16. (meist gegen Bartsch gerichtet); in «der meinigen: P. 
409, 23. 3ie, 28. f. 436, ll.ff. 478, 8 ff. 142, 15. 16. 610, 12 ff. Wh. 214, 18 ff. 
275,29 ff. P. 232, 13. 528, 2. 29, 21 f. 376, 14. 308, 2. 80, 1 ff. 1H8, 6 ff: 
311, 15 ff. 557, 25 ff: Wh. 90^19. 144, 12. P. 207, 17 ff. 223,11 ff: 779, 161 
292,9 ff. 510, 1 ff: 596, 14 ff: 1,24. 907,27. 
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*) Ob ich den Gedankengang des Verl liier riehtig wiedergegeben 
habe, kann ich nicht mit Bestimmtheit behaupten, denn etwas von der 
Unklarheit des zweiten Anhangs zieht sich durch die ganze Schrift, be- 
sonders durch den ersten Teil, in welchem man nie recht sicher ist, 
ob der Yerfl eine Abhandlung über Wolframs bildliche Bedeweise im 
Allgemeinen oder unter dem Gesichtspunkte des Themas schreibea wilL 
Ausserdem wird der Zusammenhang durch allgemeine Einleitung!* und 






I 
{ 

\ 

i 



■^ 



Seelentätigkeiten resp. Handlungen, und zwar ist es vorzflglich das 

Ri tter tum, in dessen Lichte sich ihm Alles darstellt, er „verrittert^ die | 

Welt In enger Yerbindnng damit steht aber anch das höfische Leben. I 

Dazu kommen dann 2. allgemein menschliche Prädicate, 3. 

Bilder aus dem Pflanzenleben und endlich 4. Bilder Ton unbe* i 

lebten Gegenständen. So stellen sich also Freude undLeidunter 1 

^^ ' t 

dar als Gegner, als Herr nnd Herrin, als Kameraden, unter 2 
als Ratgeber und Meister und als menschliche Schicksale er- 
duldend, unter 3 als Nutzpflanzen oder Unkraut oder auch als 
die dem Menschen als Ackerland gegenüberstehenden Bearbeiter dessd*^ | 

ben, unter 4. als Besitz, als Waffen, als Bänder, als Kranz, 
Gebäude etc. 

Der JL Teil erörtert die verschiedenen Ausdrücke fftr Freude 
und Leid in ihren verschiedenen Bedeutungen philologisch {freudtj 
liebe y jdmer^ rhaoef kumber^ hSckgemüeU^ trfinne, unfie^ etse^ norge^ 
arbeäf pm, smerze). Bei den ersten 4 Worten werden auch sprach* 
vergleichende Ableitungen versucht, Jedoch kommt Yert nur bei £icm* 
her zu einem Resultat 

Dazu macht Verf. schliesslich noch 2 Excurse, einen über den 
bei Woliram häufigen Reim triuwez rmwe^ den er als unserm heu* 
tigen Herz: Schmerz entsprechend erweist Hauptbeweis dafür ist 
ihm die Erzählung vom „übelen Weibe*' in der er eine absichtliche 
Garricatur der Eigentümlichkeiten Wolframs sieht; in dieser ErzShlung 
nämlich kommt der erwühnte Reim nach Bock unverhältnissmässlg 
oft vor, ebenso Upi wip. Der zweite Anhang hat unter der üeber- 
schrift „ein Bedeutungsübeigang^ die Etymologie von Ueie zum 
Thema; die Darstellung .wird aber hier so schwierig und unklar, 
dass ich auf ihre Wiedergabe verzichten muss, ein greifbares Resultat 
habe ich nicht gefunden^). 






I 



f 



• I 



1 1 



I 

« r 



'!■ 



'.Hl 

. ifi 



— 24 — 

Anhangsweise lüge idi endlich hier noch die mehr Ton ästhe- 
tischen Gesichtspunkten ans gemachten Studien an. Dahin 
gehören in erster Linie die 

Parcivai-Studien von San Marte, 3 Bdei 

1. Band. Des Guict von Provins bis jetzt bekannte Dichtun- 
gen von Joh. Fr. Wolfart und San Marte. Halle, Widsen- 
haus 1861 — 8 — 402 «. 

2. Band, lieber das Religiöse in den Werken Wolframs v. 
E und die Bedeutung des heil. Grals in dessen Parcival 
HaUe, Waisenhaus 1861 — 8 --r- 278 8. 

3. Band. Die Gegensatze des heil ^ Grals und von Ritters 
Orden. Halle, Waisenhaus 1862. 8. 244 & 

Der erste Band findet seine Besprechung weiter unten bei der 
Chronologi& — Der 2. und dritte Band sind Jedem, der sich ein- 
gehender mit dem I^fittclalter Oberhaupt beschäfdgt, zu empfehlen« 
Band 2 behandelt in dnem allgemeinen Teile die auf Glaubens 
und Sittenlehre bezQglichen Anschauungen Wolframs und g^ebt 
eine sorgfaltige Zusammenstellung derselben unter den Gesichts- 
punkten einer christlichen Dogmatik. Er zeigt zuerst, was Wolfram 
hinsichtlich der Glaubenslehre der Kirche aber Gott, Jesus 
Christus, Engel und D&monen, Teufel und Hölle, Para- 
dies, Seele, Adam und den Stlndenf all, die ErbsQnde, die 
Sacramente (Taufe, Abendmahl, Busse, Priestci-weihe, Ehe) dachte 
und wie er den Cultus auffasste. — Daran schliesst sich eine Darlegung 
der sittlichen Eigenschaften des Menschen, wie sie bei 
Wolfram auftreten. Ein zweiter, besondrer Teil behandelt die 
Bedeutung des heiL Grals. Ergab sich dem Terf. schon im ersten 
Tdle, dass Wolframs Anschauungen von den bestehenden kirchlichen 
Normen ofl abwichen (z. B. hat er keine HdligenYerchrung und 
kein Fegefeuer), so erblickt der Yerf. den evangelischen Charakter 
der Religiosität Wolframs noch deutlicher ausgeprägt in dessen Auf- 



SchlussbetrachtaDgen gestört, die nur mittelbar in das Thema gehören. 
Am besten ist noch der zweite Tefl gelungen, in welchem in gam 
übersichtlicher Weise eine ZasammensteUuDg der Terschiedenen Wörter 
und ihrer Bedeutongen gegeben wird. Das Ganze erscheint durch Her- 
einziehnng vieler Nebendinge absichtlich in die Länge gezogen, um ein 
besonderes Heft der QF. hilden zu kernen. 
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fassong Tom GraL Der Yerf. fasst p..277 die Ei^gebnisse in 3 Sdiliua- 
sätze zasammen, die ich hier folgen lasse: Jn der sittlidien Welt* 
ordnong wie in unsrer Dichtung offenhart sich ein drdfaches Yer* 
hältniss, in welches der in die Schöpfung gesetzte Mensch tritt: 

1. Das Yerhältniss des Menschen zn Gott Dieses Ist 
kOnstlerisch daigestellt in der Gescbidite PardYals nnd seinem 
Ringen nach dem Gral, darch Besiegong der eignen angehomen 
Sandhaftigkdt nnd des Bösen in ihm sich zur Herrlichkeit des Gral- 
reiches zn läutern und zur Erlangung ewiger Seligkeit sich fthig 
und würdig zu machen. 

2. Das Yerhältniss des Menschen zum Bösen, personi- 
ficiert durch Teufel und Tenfelszauber, das von Aussen an ihn heran- 
tritt, als Yersucher und Widersacher des höchsten Gottes. Dies 
findet seine dichterische Gestaltung in der Geschichte Eiinschors und 
der Orgduse. 

3. Das Yerhältniss des Menschen zur irdischen Welt. 
Als der Mittelpunkt ihrer Herrlichkeit, ihres Glanzes und ihrer 
Pracht mit der höchsten ritterlichen Würdigkeit in Minnedienst und 
Schildesamt tritt uns König Artus mit seiner Tafelrunde und deren 
TorzQglichstem Helden Gawan entgegen. 

Die beiden letzten Punkte finden ihre ausführliche Erörterung 
jedoch erst im 3. Bande, in dessen Titel die beiden Hauplteile angegeben 
sind. Die Gegensätze des heil. Gral, das Reich des Bösen 
und das Reich weltlicher Herrlichkeit werden in Leben»- 
bildern dargestellt und daran eine Schilderung des Ritterlebens in 
seinen Yerirrungen gefügt Im 2. Teile tritt uns das Rittertum in 
seinem ganzen Umfange entgegen. Yerf. zeigt, dass Wolfiram trotz 
seines hohen Ernstes es in seinen Höhen nnd Tiefen kannte und übte. 

Daran schliesst sich ein Anhang philologischen Charakters (p. 
226 — 244), welcher auf Spracheigentümlichkeiten Wolframs hin- 
weist, die in den oben besprochenen Dissertationen ihre Ergänzung 
finden. Es ist dies 

1) Negation im Gegensatz \ i ir- i 

2) Yer^tärkung der Negaüon i ^^* ^™^ 

3) Gegensätze als Ausdruck ftr die Gesammthdt (vergL Förster.) 

4) Fragesatz. 
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5) Redewecbsel in der EizSUung. 

6) 8lAz<) 

Inhaltlich schliesst sich hier endlich noch sa 

San Marte, Wolframs Paroival und seine Beurteiler 
Germ. 7, 65-^78, 
eine Bettnng Wolframs gegen Bosenkranz* Literatni^eschidite nnd 
K. Beichels ^Indien zum Pardyal^ (vgL n. p. 27) nnd 

San IVIarte, Vergleiohung von Wolframs Paroival mit 
Albrechts Titurel in theologischer Beziehung Germ. 8, 
421—461, 
in welchem Anfeatze er Wolfram den evangelisch-theologischen Stand- 
punkt, nnd zwar als seine Ori^^alanfl^sung, dem Albrecht dagegen 
den römisch-kirchlichen Standpunkt zuerkennt und findet, dass zwischen 
beiden nicht die geringste Gemeinschaft des G-eistes stattfinde. 

Auf die Composition des Färcival bezidien sich dnige kleinere 
Abhandlungen von Ruhrmund, welche den Zweck haben, die ober- 
flächlichen Vorwürfe des wfisten Durcheinander, die man in 
frilheren Jahren der Composition des Parcival machte, zn ent» 
kräften. 
1) Chronologische Bestimmung der Begebenheiten in Wolframs 
Paroival. Zs. £ d. A. 6, 465—478. 

Verl weist nach, dass die Chronologie der Begebenheiten im 
Parcival wol durchdacht ist und weder an Widersprüchen noch 



*) Schon Pfeiffer machte in der Recension des 1. und 2. Bandes der 

Parcival-Studien (Germ. 6, 238 — 239) darauf aufinerksam, wie wichtig 

die Erklärung gerade Wolframs yon theologicchem und cultnrgeschicht- 

|i liebem Standpunkte aus seL Es ist keine Frage, dass San 3iarte sich 

ein bleibendes Verdienst damit erworben hat. Die Studien sind nicht 
nur fär die Wolframforscher lehrreich, sondern iur jeden, der das Mittei- 
jj! ! alter kennen lernen wilL Dass der Yf. mitunter zu weit gegaogen ist und — 

\'\ \ besonders in den den Gral behandelnden Abschnitten — zu viel und an 

ilj I speziell religiöse MoÜTe gefunden hat, tut dem Wert des Ganzen keinen 

ijj j Abbruch, so lange man überhaupt noch die allgemein angenommene An- 

jl sieht Ton dem Gegensatz des weltlichen und geistlidien Rittertums im 

Parcival teilt. Mir freilidi sind schon manche Bedenken in dieser Be» 
Ziehung angestiegen, auf deren Darlegung jedoch ich hier noch yerzidi- 
ten muts. 
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Unwahrscbeinlichkeiten leidet Alle Zeitangaben sind in einer über- 
sicbtlicben Tabelle zusammengestellt 

2) Inwiefern ist die Episode von Gawan in Wolframt v. Etohen- 
bach Paroival gerechtfertigt? Potsdamer Progr. 1849 nnd v. 
d. Hagens Germania 10, 17 — 25. * 

Die Aosfübningen kommen im Wesentlichen auf die Andeutun- 
gen Lachmanns hinaus, dass Gawan als der Repräsentant des welt- 
lichen Rittertums dem Pardval gegenüber gestellt werden solle und 
in passender Weise die Zeit der inneren Wandlung, während der 
Pardval zurücktreten müsse, ausfülle. 

3) Wolframs von Esohenbaoh Beschreibung von Terre marveile, 
ein poetisches Landschaftsgemälde, v. d. Hagens Germania 9, 
12-36. 

Der Yerf. zeigt hier an einem einzelnen Bilde, dass Wolfirams 
Darstellung überall zwar auf gewaltiger aber durchaus klarer An- 
schauung beruhte. 

4) eine Abhandlung im Potsdamer Programm von 1845, die ich 
leider nicht erlangen konnte. 

Aehnlichen Zweck hat eine Abhandlung von 

Dr« K. Reiohel, Studien zu Paroival 8. 25 s. \\nen, 18S8. 

Gerold. 

Yerf. erörtert die Bedeutung der unterlassenen Frage Pardvals 
im Gegensatz zu Simrock und San Marte. Die Frage, welche Pai^ 
ziral zu tun hat, um den Anfortas zu erlösen undl Gralskönig zu 
werden, nimmt eine eigentümliche, nahezu unklare Stellung in der 
ganzen Fabel ein und hat daher auch zur Begründung von Einwürfen 
gegen Wolframs Dichtelgenius dienen müssen. Besonders schwierig 
erscheint der umstand, dass Pardval schon bd seiner ersten An- 
wesenheit auf der Gralsburg ziemlich deutlich auf die Frage hinge- 
wiesen und ihm bei seinem zweiten Besuche dieselbe geradezu in 
den Mund gelegt wird, obgleich er nicht der fr6qt gewarnt wer- 
den soll, noch mehr, dass bd seinem zweiten Besudie der Erfolg 
eigentlidi gar nicht mehr von der Frage abhängig gemacht wird, 
sondern im Voraus durch die Inschrift am Gral bestimmt isL Diese 
Schwierigkeiten suchte Simrock äusserlich zu lösen, ohne redit in 
sie einzugehen (EinL zur üebersetzung) während San Marte (Leben 



\ 



I 



— 28 — 

und Dichten U) durch EinfOhrung mehr oder weniger mystisch ge- 
! \ färbter religiöser Motive die scheinbare Ungereimtheit beseitigen wollte. 

Demgegenaber erklärt Reichel die Frage als einen in der 
Quelle vorhandenen märchenhaften Zug, dem Wolfram nur eine sitt- 
liche Bedeutung zu geben versuchte. Bei der ersten Anwesenheit 
Parcivals habe Wolfram die Frage zu einer „Probe seiner Herzensgute^ 
I I gemacht, die Pardval nicht bestehe, weil er in dem Streben nach 

! ritterlicher Zucht die Herzensein&lt verloren habe. Er musste sich 

I I also erst läutern und zur vollen innerlichen Durchbildung gelangen, 

; I ehe er des Gralskönigtums würdig wurde. Da dieser Prozess sich nun 

I I in der Folge vollzogen hat, so ist die Bedeutung der Frage nunmehr 

erledigt, und sie ist daher bei der zweiten Anwesenheit Parcivals 
nur noch Schlagwort, an welches sich die Wandlung der Dinge 
knfipft. Deshalb werde auch kein Gewicht mehr auf das dar frage 
tcamen gdegjt*). 

In einem zweiten kleineren Teile weist R. spcciell den Gedanken 
i 1 zurftck, als verfolge Wolfram im Pardval überhaupt mystisch-religiOse 

Zwecke, wie man nach San Martes Parcivalstudien (sein „Graldogma^) 
glauben könnte. Pardval sei nur der Bepräsentant des christlich 
vertieften und geläuterten Rittertums gegenüber dem blos äusserlichen 
Rittertum Gawans sowol als dem blos in Beschaulichkeit versenkten 
Leben Trevrezents. 

Neuerdings sind diese zuletzt vorgeftüirten Arbeiten wieder auf- 
genommen und. verarbeitet in einer Abhandlung von 
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*) Die hier dargelegte Ansicht ist der Simrocks und San Martes 
ohne Zweifel vorzuziehen. Nur sind thre Consequenzen noch nicht ge- 
zogen, denn auch sie legt Wolfram eine Absicht bei, die doch mindestens 
nicht klar und zweifellos in dem Gedichte ausgesprochen ist. Es geht 
hier so wie mit Göthes Faust, in dem man aach alle möglichen mystischen 
Hinteigedanken gesucht hat und noch sucht. Reichel erkennt daher auch 
noch in der Gawan-Episode die weise Oekonomie Wolframs an, die Par- 
cival absichtlich in seiner Entwicklungsperiode in den Hintergrund treten 
lassen wolle. 

Aber sie sowol wie jene Frage sind von mindestens zweifelhaftem 
Werte fär die Gomposition, wie sie nach Lachmanns Vorgänge bisher 
ij: aufgefasst worden ist, und deshalb muss man zu ihrer Würdigung die 

" Quellenfrage herbeiziehen. Die Erörterung der Probleme unter diesem 

Gesichtspunkte möchte interessante Ergebnisse haben. Vielleicht findet 
Verl Gelegenheit, seine Ansichten darüber später einmal darzulegen. 
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Dr. Bernhard Spiess, die ohristliohen Ideen der Parcival* 

diohtung. Wiesbadener Programm 1879. 

Die Diditnng wird unter den mehrfitcli berührten Gesichtspunkten 
analysiert Sie soll im Ganzen wie im Einzelnen eine Allegorie „der 
christliehen Erlösung^ sdn, jedodi erhebt Yert nicht den Anspruch, 
„alle Rfttsel der dunkeln IDüne gdöst, jede Allegorie verstanden zu 
haben", mithin scheint er im Grossen und Ganzen wie auch ans der 
Schlnssbetrachtnng herrorgeht, San Maries Betrachtungsweise zu 
teilen, wenn er auch dessen Studien nicht ausdrücklich erwähnt Die 
Gawangeschichten, der Zweikampf Parcivals mit ihm und Feirefiz werden 
ganz in der Weise der mystisch- theologischen Erklärung dn Ge- 
dichts allegorisch aufgefasst; nur die Bedeutung der Frage wird unter 
dem Gesichtspunkte Beiehels besprochen, jedoch mit dem Unterschiede, 
dass den Helden nicht dies Streben nacb äusserlicher ritterlicher 
Zucht, wie er sie Ton Gumemanz gelernt hatte, seine Herzenseinfiüt 
hat verlieren lassen, sondern die ^oistische Sehnsucht nach dem 
Buhme und nach seinem WdbCL 

Mehr oder weniger BerOhrnng^unkte mit diesem Gesichtskreise 
bieten endlich einige Abbandlungen, die ich nur der YoUständigkeit 
wegen noch registriere, näralidi 
1} F. Gösohel, die Sage von Paroiva! und dem heiligen Gral, 

Berlin, 1855, 8, 49 sl 

Ein predigtähnlicher Yortrag über den Inhalt des PardvaL 

2) Hense, Erinnerungen an Wolfram von Eaohenbaoh, Parchimer 
Programm 1864. 

3) Louis Spaoh, Wolfram von Edohenbaoh, Strassburg 1863. 
8. 62 8. _ 

Eine verflachende französische Inhaltsangabe des Pärcival und 
Willebalm, die daneben nur deutsche Urteile reprodudert ' ' 

4) L Kraussold, die Sage vom heil. Gral und Paroival, Erlangen, 

Deichert 1878. 8. 38 a. "* 

Eine allgemeine Inhaltsangabe, veranlasst durcb K Wagners 
beabsichtigtes musicaliscbes Drama „Parsifal^ fflr die Bayreuther 
Bohne. 

Auf etwas anderem Gebiete liegt eine Programmarbdt von 
Osterwald, über die Kunst der Charakteristik in der deut- 
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sehen Poesie des Mittelalters mit besonderer Beruoksichtigung 

der weiblichen Charaktere im ParoivaL Mersebnrger Pro- 

gramm 1868. 

Eine neue Seite der ästhetischen Betrachtnng Wolframs ist erst 
in neuester Zeit gewonnen worden. Es ist das Bestreben« Wol- 
frams Individualität ans seiner Darstellnngsweise zn er- 
kennen, wie anf rein philologischem Gebiete die Beziehungen zwischen 
seiner eigentamlichen Sprache und seiner Individualität dargelegt sind. 

Dahin gehOrt zunächst die Schrift von 

Dr. Karl Kant, Scherz und Humor in Wolframs v. Esohen- 

bach Dichtungen, Heilbronn, Henninger 1878. 8. 132 s. 3 M. 

Der Yer£ erörtert in seinem ersten Hauptteile die Frage „wie 
ist Wolframs Humor an und fiOr sich beschaffen?^ und findet, dass 
derselbe sich einmal äussert ,4™ Grundplan, so zu sagen im Gerippe 
der Dichtwerke, in humoristischen Charakteren und Reden, sowie in 
dem Walten komischer Umstände^ (p. 4) und zweitens „als Zutat, 
Beigabe , Zierde und WOrze der erzählten Thatsachen^ (p. 4). Ersteres 
bezeichnet er, allerdings nicht sehr glnddich, als „sachlichen^, 
letzteres als „persönlichen Humor^. Dort werden unter anderen 
besonders die Charaktere des Parcival und Bennewart nach 
ihrer humoristischen Seite beleuchtet, sowie die komischen Situationen, 
die durch Cundrie und Malcreatiure, sowie auf dem Wunder- 
schlosse durch Gawan herbdgefiahrt werden; — hier wird die reiche 
humoristische Darstellungsgabe des Dichters eingehend gewürdigt Der 
zweite Teil lässt die Lebenskreise und Gegenstände pas- 
sieren, auf welche sich der Humor Wolframs erstreckt, betrachtet ihn 
also quantitativ, während der erste die Qualität darlegte. 4 Kreise 
bieten sich ihm hier: Wolframs eigene Verhältnisse und seine 
Zeit, Frauen und Minne, das Hofleben, endlich Bitter und 
Heerwesen (p. 81—132)*). 

*) Es ist ohne Zweifel ein dankenswertes Unternehmen, die in dem 
' i ' Titel bezeichnete Seite der reichen Individualität Wolframs in möglichst 

erschöpfender Weise und in ansprechender Form yorzuführen« So sehr 
auch die Originalität Wolframs nach dieser Seite hin jedem Leser des- 
selben auffallen mnss, so sehr wird er doch überrascht sein, wenn er seine 
wirklich unerschöpfliche MannichfalUgkeit in einem Gesammtbilde über- 
blickt Dieses Bild, das der Verf. geben will, ist klar, nnd insofern kann 
die Arbeit das Yerständniss des Dichters an seinen weiteren Leserkreisen 
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Diese Stadien sind erweitert mid zum Tdl modifidert in einer .' i 

Frogrammabhandlong Ton 

Christian Starck, die Darstellungsmittel des Wolfram'sohen 
Humors, Schwerin 1879. 

Starck Tennisst in der Kantschen Arbeit die eingehendere Be* 
lenchtong der Formen des Wolfram'schen Humors, sowie der Be- 
uehnngen zwischen ihm nnd den sprachlichen EigentOmlichkeiten. 
Daher will er die DarsteDungsmittel Woframs nach dieser Seite hin 
darl^en. 

Das Hanptmittd der hnmoristisdien Darstellangswdse Wolframs •: } 

findet er in der Darstellung des komischen Widerspruchs, wie 
er Yon Yischer, Aesthetik I, § 173 ff. diarakterisirt wird. Wie Kant 
unterscheidet er komische Zustande nnd Vorgänge, die dnrch 
ihre eigene komische Kraft den Wlderspmdi hervortrdben (d. L jj! | 

Kants ^SAchlicher Hnmor**) nnd die humoristischen Zn* i ,{ 

taten des Dichters (d. L Kants „persönlicher Hnmox^). j ^ 

Das bedeutendste Beispiel in erster Beziehung ist Pisurdval in 
sdner tumpheit als der Jüngling, der nach dem Höchsten trachtend 
doch gebunden ist an die Einfalt, den zwecklosen üngestOm seiner ^ 
Jahre. 

Neben ihm stehen Bennewart, Sigune, in TIturd Clauditte, 
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fördern« Auf Erldärang schwierigerer Stellen lasst sich Yei£ wenig ein, I ! .j 

obwol er dadurch den wissenschaftlichen Wert der Schrift hätte erhöhen j 'i 

können. Einige Fehler, die er gemacht hat, wo er es verglicht, fallen / I t 

leicbtl auf; z. B. zu Wh. 4, 19 (p. 83) ttaehem = für schöner halten i j 

P. 445, 10 (p. 113) t^len =s zweierlei zur Wahl Torl^^en. Ich weise hier | \, 

nur noch auf einen Irrtum hin. In der Stelle 

P. 115,25 „rwer des Ton mir geruoche \\ 

dem zels ze kdnem buoche. 
ergänzt der Yei£ zu Y. 25 „dem gesprochenen Yortrage zuzuhören,*' und 
versteht „buoch^ als Mniedeigeschriebenes Buch** im Gcgensats zum mnnd- 
liehen Yortrage. Er meint also, W. habe seine Werke sänuntlich ^ | : 

Gedanken festgehalten*'. Die Ergänzung ist unverständlich; das letztere | 

ist eine Ungeheuerlichkeit, die jetzt doch wol als überwundener Stand* I 

punkt gelten kann. huoA ist vielmehr ,^elehrtes, nach den Regeln 
der Kunst redigiertes Buch^, und zu geruoche ist aus Y. 24 zu ergänzen 
„dass ich weiter ersälila^. 
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dann Feireflz mit den zn ihm in Beziebnng stehenden Personen 
und Situationen. 

Den 2. Pankt bezeichnet Verf. näher als die hnmoristische Aos- 
fQhning des komischen Widerspruchs darch „das Gesetz des In- 
dividnalisierens bis ins Kleinste,^ nach Jean Paul „die komische 
IndiTidnazion*^. Ausser den komischen Beschreibungen aus der 
GescMchte Parcivals, der Erscheinung Jeschutens in ihrer Strafe, 
GundrienSy sowie aus Einzelheiten im Willehalm rechnet Verf. 
hierher die eigenartige versinnlichende Darstellungsweise 
Wolfirams, die ich in der oben erwähnten Abhandlung p. 303 iL 
näher charakterisiert habe, femer die Wortspiele, sowie viele Bilder 
und Yergleiche, zu denen die Abhandlung tou Förster schon 
ein umfangreiches Material bot Bei letzteren ist wiederum der 
Gedanke an sich und die Art der Ausführung zu berftck- 
sichtigen; beide Punkte, besonders letzterer, sind mit Beziehung auf 
die Abhandlungen von Kinzel und mir zahlreich belegt. Daran 
schüesst sich eine Erörterung der Ironie und ihrer Formen. Es 
wird eine schonungslose, gröbere und eine schonende, feinere Ironie 
unterschieden und die ^erstere an Gawan in seinem Yerhältniss zu 
Orgeluse und Obie, die letztere an den mehr oder weniger 
formelhaften Bedewendungen mit wcmeriy Irwinen, genuoc (im Sinne 
von Tiel, zuviel) den Negationen durch se mäzt^ Idäne^ kranc^ iMzel etc., 
endlich der negativen Antithese und der doppelten Verneinung {nSd 
mit negatif en Ausdrftcken) erläutert^. 

Fflr die Interpretation des Willehalm ist bd wdtem 
weniger geschehen. 

Paul hat in der oben erwähnten Abhandlung Beitr« II, 318 ff. 
abgeseben von den textkritischen Bemerkungen, folgende Stellen 
behandelt: 



*) Die Arbeit bietet alles das, was in der Eant'schen Arbeit Yermisst 
wird, macht das dort gegebene Material erst nutzbar für die tiefere £r- 
kenntniss der Individualität des Wolframschen Genius. Wir erkennen 
gern an, dass viele in anderem Zusammenhange zerstreut gemachten 
Beobachtungen sich leicht unter dem Gesichtspunkte des Humors ver- 
einigen lassen und dass dieser wesentlichen Einfluss auf die ganze Dar- 
steUnngs- und Ansdrucksweise des Dichters geübt hat. 
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Wh. 1,8. 1,29. 2,9. 7,1 £ 13,18. 15,29. 16,2. 6. 73,25C 
84, 22. 94, 15. 95, 18. 99, 25. 102, 12. 114, 18. 121, 2. 140, 25. 
141,28. 143,14. 148,24. 149,14. 160,28. 167,12. 190,5,197,2. 
227, 26. 238, 26. 240, 5. 241, 21. 247, 5. 247, 10. 20. 251, 24. 
253, 12. 25. 255, 26. 260, 6. 268, 24. 25. 281, 11. 295, 15. 294, 13. 
302, 20. 303, 6. 306, 18 fL 307, 9. 314, 28 £ 316, 25. 318, 17. 
329,4. 331,28. 338,21. 365,13. 378,26 £ 385,21. 395,16. 427, 
26. 438,24. 443,3-5. 444,8. 458,11. 

Die meisten Erörterungen betreffen die Interpanktion und die 
Lesarten. 

Eine Inhaltsangabe des Willehalm findet dch in der oben p. 29 
erwähnten Abhandlung von Louis Spach. 

Sonst hat nur noch San Marte seine Aufincrksamkeit dem 
Willehalm gewidmet Schon in Leben und Dichten II, 25 — 84 
gab er die Legende vom heiligen T^^lhelm nach den Acta Sanctorum, 
die Einleitung von Ulrich von dem Turlin und den Willehalm 
Wolframs, letztere beide im Auszuge. Seitdem hat er ihm noch K 

zwei besondere Werke gewidmet: 

1) lieber Wolframs von Esohenbaoh Rittergedicht Wilhelm voii i 
Orange und sein Verhältniss zu den altfranzösischen Dichtungen 
gleichen Inhalts (Bibliothek der gesammten deutschen Kational- 
literatur AbteiL ü, Bd. 5). Quedlinbui^ und Leipzig, Basse, 
1871, 5 u. 165 S. 8. 

2) Wilhelm v. Orange, Heldengedicht von Wolfram v. Esohen- 
baoh zum ersten Male aus dem Mittelhochdeutschen übersetzt 
Haue, Waisenhaus 1873, XXH u. 398 S. 8. >! j 
Das zuerst genannte Buch ^ebt in den Torbemerkungen p. 

1 — 5 die einschlägige Literatur an*). 
Die eigentliche Untersuchung giebt 
1) eine üebersicht der Sage vom h. Wilhelm nach den 
von Clarus gesanmielten Quellen. Sodanu wird 
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*) Die Arbeiten Jonckbloets beziehen sich nur auf die franzosischen j 

Gestaltungen der Legende und die von Ludwig Clarus (Volk) dient, 
abgesehen von einer vollständigen Sammlung des Qaelleunaterials nur 
kirchlichen katholischen Interessen, deshalb können beide hier übergangen 
vrerden. 

Böttiehcr, Wolfram-Lltentaz. 3 1 .' ! 
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2) das Eigentam Wolframs an seinem Gedichte kritisch 
j j! ' gesondert 

3) Wolframs Gedicht mit den französischen Dichtungen 
verglichen, woraus sich ergieht, dass es im Wesentlichen 
eine Bearheitung der Bataille d'Alischanz ist, jedoch so, dass 
Wolfram die Darstellung ganz frei nach seinem individuellen 
Empfinden gestaltet Besonders hat die Figur Rennewarts 
eine Wolfram eigentOmliche Färhung erhalten, sowie in der 
ganzen Darstellung die humoristischen Wendungen einerseits, 
und die gemütvollen und hesonders religiösen Dialoge andrer- 
seits von den französischen Quellen ahweichen. Das ganze 8. 
Buch lässt sich in den Balunen der französischen Chansons nicht 
einpassen. 

4) Ein vierter Abschnitt weist Beziehungen des Willeh. zum Ro- 
landslied des Pfaffen Eonrad aui^ während der 

5) aus Ulrichs von dem Turlin Erzählung nachweist, dass 
noch Quellen existiert haben, die Wolfram und Ulrich benutzten, 
die aber in den Chansons nicht mehr vorhanden sind. 
Daran schliesst sich 

6) eine Erörterung der Frage nach der formalen Bildung Wolframs; 
ob er lesen und schreiben konnte, und ob er die französische 
Sprache verstand, wovon nachher noch die Rede sein muss*), und 

7) eine Kritik des deutschen Gedichtes, welche als haupt- 
'J I sächlichstes Ei^ebniss aufstellt, dass der Willehalm nicht ein 

Bruchstack, sondern ein wohl abgeschlossenes Ganze bilde, in- 
sofern die aus den frimzösischen Darstellungen hemusgcgriffenen 
beiden Punkte, die Schlacht auf Alischanz mit ihren schreck- 
lichen Folgen und die Erhebung aus der Niederlage durch 
völlige Vertreibung der Heiden uns klar und abgeschlossen vor- 
liegen und in beiden die tiefen gemütlichen Processe der Hdden 
wie im Parcival ergreifend hervortreten. 
In einer Beilage giebt der Verf. noch eine Zusammenstellung 
der Namen, die in der deutschen und französischen Dichtung vor- 
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*) In diesen Abschnitt gehört auch die Erörterung über die SO-Zeilen- 
Absclinitte (vgL oben p. 8). 
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Das zweite Werk, die Uebersetzang, bat einen Yorbericht 
(I — ^XIV), in welchem eine üebersicht über die Geschichte der Sage 
mit der einschlägigen Literatur gegeben nnd dann die Idee und der 
Geist des Gedichtes ckarakteiisiert wird. Aach hier wird ausge- 
sprochen, dass das Gedicht kein Bruchstück sei, sondern des Dich- 
ters Plan (s. 0.) voll zur Ausführung bringe, und dass es als dne 
freie Bearbeitung der Bataille d*Alischanz anzusehen sd, obwol man 
zugestehen müsse, dass Wolfram noch andre Quellen gehabt habe*^). 
Darauf folgt eine Inhaltsangabe (XIV — XXII). Die Uebei^etzung 
ist dem Ausdruck nach in derselben mehr paraphrasierenden Weise 
gehalten wie die des Parcival; in der Form jedoch weicht sie Ton 
jener darin ab, dass durchweg die kurzen Heimpaare des Originals 
wie bei Simrock beibehalten sind, der Bjthmus aber sich trotzdem 
zwanglos in Jamben, Trochäen und Dactylen bewegt^**). 



*) Eine griindliche Eritik des Gedichtes in Bezug auf die selbständige 
Behandlangsweise Wolframs ist von wesentlicher Bedeutung auch für 
die Quellenfrage im Parcival. Aber hier lässt sich im Grunde auch nicht 
viel mehr erreichen als für den Parcival, da nach San Martes Darstellun- 
<;en feststeht, dass die richtige Vorlage Wolframs sich unter den bekann- 
ten Chansons nicht befindet. Von Bedeutiiug könnte daher nur sein, 
wenn sich ergiebt, dass die Abweichungen von den bekannten Cliansons 
im Willehalm und die von Chrestiens im Parcival gleicher Art sind. — 
Was San Marie in dem besprochenen Buche giebt, beruht auf besonnener 
Forschung und hält sich frei von den oft gesuchten Hypothesen der Paiv 
civalstndien. 

**) Darin liegt ein Widerspruch, denn das Endurteil über Wolframs 
Verhältniss zur Vorlage lässt sich nicht eher feststellen, als bis dieselbe 
zweifellos anerkannt ist. 

***) Durch diese Art von Vermischung zweier entgegengesetzter 
Principien leidet der Wert der Uebersetzung. Sie musste entweder ganz 
die freie Weise der Parcivalübersetzung beibehalten oder sich ganz 
so eng an die Vorlage anschliessen wie Simrock. Ueberhanpt steht die 
Uebersetzung auch im Ausdruck den früheren entschieden nach. Sie 
ist nichts weniger als poetisch und giebt von Wolframs Poesie gar keine 
Vorstellung. 

Einige Beispiele, die nur beiläufig herausgegriffen sind, sind folgende: 
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kommen, sodann derer, die nur Wolfram hat 0m Parcival und Wille- j 

halm) endlich derer, die nur im Wh. vorkommen^). ^ 



i 



• d 

-•8 

4 : 



I ; 



M 



1 

• i 

'■\ 

4 • 

• I 



li 



1 1 



!: 

j 
4 



I 



\ 






r: 



< 



— 36 — 

Fragen inr nmi, iras auf dem ganzen Gebiete der Aoslegong 
Wolframs gewonnen Ist, so ergiebt sieb, dass, wenn ancb Lacbmann 
nnd Hanpt zerstreut schon Tieles Ton dem angedeutet hatten, was 
später in Emzelschrilten ansföhrlicber dargelegt ist, doch für das 
Yerständniss Wolframs nicht unbedeutendes geleLslet worden ist 
Leider aber nimmt unter den zahlreichen hierher gehörigen Schriften 
die grammatische Interpretation schwieriger Stellen nur dnen ver- 
hältnissmässig beschddenen Platz ein; bei weitem mehr Aufrnerk- 
samkeit ist auf den Stil und die in den Gedichten hervortretende 
geistige Indi?idualität Wolfriuns veneiendet worden; und doch bleibt 
jene die schon Ton Lachmann gewünschte unentbehrliche Grundlage 
für ein tieferes Yerständniss. Lucae, Bech, Paul haben sich 
hier Verdienste erworben, aber sehr viel bleibt noch zu tun, denn 



roMt man da rede twerhe 
dl« wart tmorgen» Ithte sieht 

Wh. 449^ 4 Wenn auch die Beden querig sprangen, 
Ani Morgen kamen sie wieder zorecht. 

weder der noch dirre in rou 
ez wutr si« rater oder.stn maez . 
em mochte wer da tot heiae^ 
em ruodäe auch wer da lehfe» 
nrs der nach prue strebte^ 

14B, 2S Kicht dieser noch jener mocht ihn reuen. 
Ob Tater, ob Verwandter, gleichvieL 
Ihn kümmert nicht es, wer da fiel, 
Koch wer da blieb am Leben. 
So meint er Preis sich zu erstreben. 

die heten roHeeiiche ser 
da /müden uf ir reiee 

447,24 Sie hätten Zehnmg Überlei 
Gefunden doch auf ihrer Reise. 

in duht daz §i rerbosten 

ir triwe -^ Bin haz «nrehte gihi 

wand sine wisten stn da nikt 

28S,4 Ihm dänchte, sie verboseten 

Ihre Treu. Allein sein Hass ging feU 
Denn wo er war, war ihnen hehL 
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« 

Bartschs Commentar niiiss mehr Verwimuig als Elärang zur Folge 
haben. 

Ebenso stehen auch die textkritischen Arbeiten noch zorQdL 

Wir wenden nns nna znr Frage 



m. der Chronologie. 

Hier handelt es sich znnftcfast nm die Chronologie der 3 Werke 
nnter äch, speciell des Parcival and Titnrel, sodann nm die ein- 
zelnen Bacher des ParciTÜ. Gegen Lachmanns in der Vorrede 
aufgestellte Daten erhob sich zuerst 1859 ein heftiger Widerspruch 
von Seiten der Schule, die sich die populäre Auslegung mhd. Schrift- 
steller zum Zweck machte. 

Fr. Pfeiffer behauptete in sdner Abhandlung 
zum Titurel Germ« 4, 298 — 308, 
dass derselbe ein Jugend werk Wolframs und vor dem Fäurdval ge-. 
dichtet sei Die Hauptstütze dieser Annahme wurde in derselben 
Strophe gesucht, welche auch Ton Lach mann als Beweis ftr seine 
Ansicht angezogen wurde, Tit 87: 

Wk Gahmuret addet von Bdac&nen^ 

und wie der werdecGehe darusarp die $w€sUr Sckcysiunai 

und wie er ekh enbradi der Fhinzoitinne 

des uM ich Idr. ^enetgenj und Landen tu von VMvjtuonJkhier minne* 
Pfeiffer nahm einfach das Gegenteil an: die Worte des wä tcA 
Jiie gesictgen bedeuten „davon wiU ich später erzählen^. Daneben 
führte er noch als innere Gründe an „die Unbedeutendheit des 
Stoffes und Planes^ im Tit, die^dem Parcival gegenüber einen 
Rückschritt constatieren würde, sowie das Zurücktreten der eigen- 
tümlichen J^Ianier Wolframs, wie sie sich im Pardval zeigt, was PC 
daraus erklärt, dass sie noch nicht Torhanden gewesen sei, sondern 
sich erst später (im P.) geltend gemacht habe. Die Beziehung von 
Ht 18 u. 86 auf Familienverhältnisse Wolframs (die Zeit der ersten 
Ehe) war zu gesucht, als dass sie Ton Pfl selbst ernstlich festge- 
halten wäre. 

Diese von Pfeiffer geltend gemachten Gründe zu wideriegen hat 
man lange einen falschen Weg eingeschlagen. Man beschränkte sich 
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nämlich darauf, za zeigen, dass Wolframs eigentfimliche Manier im 
Sprachgebrauche im Titurd deshalb weniger hervortrete, als im Par- 
cival, weil er sich der höfischen Ansdracksweise immer mehr anbe- 
qaemt habe, nnd schloss daraus, dass der Titurd später falle als 
der Parcival. Ganz besonders wurden dazu die Tolksepischen Worte 
und Constructionen herangezogen. Darauf hinaus ging im Wesent- 
lichen Jänickes oben erwähnte Dissertation „de dicendi usu W. de E.^ 
1860 (vgl. p. 20). Ausserdem machte derselbe nodi in 

Zs. f. d. Gym.-W. 1868, p. 305 W. 
auf Tit. 78, 4 fL aufmerksam, worin er mit Recht eine Beziehung 
auf P. 249, 11 iE sah. 

Ich glaube in meiner oben erwähnten Schrift gezeigt zu haben, 
dass sich aus Wolframs Sprachgebrauch nichts für die Entscheidung 
der Titurelfrage folgern lässt, ohne dass ich jedodi selbst eine An- 
sicht ausgesprochen hätte. Eine eingehende Beleuchtung der seitdem 
von Bartsch in seiner Ausgabe (auch noch in der 2. Aufl.) sowie in 
den 5. Auflagen von Eobersteins und Gervinus* literatui^^ 
schichten*) wiederholten Ansicht Pfeiffers hat nur Herforth in 
einer Abhandlung 



*) Eoberstein I» P. 169, 14; Gervin. P p. 602 f. Es ist nicht un- 
interessant in den betr. Abschnitten zu sehen, mit welcher Leichtigkeit 
Bartsch in Literaturgeschichten, die er neu heraosgiebt, seine Ansichten 
als ganz bekannte, feststehende Dinge hineintragt, aach wenn dieselben 
noch mit guten Gründen angefochten werden. Ich stelle hier den von 
Koberstein hen*ührenden Text der 4. Aufl. mit d«m des Bearbeiters zu- 



sammen: 

4. Aufl. p. 206 
„Den Parcival, der wohl vorzugs- 
weise am Thüringer Hofe abgefasst 
ist, fieng er schon vor 1205 an, voll- 
endete ihn aber wohl erst gegen 
1215; später, zwischen 1215 u. 1220 
fallen die Bruchstücke des Titnrels 
und der auch nicht bis zu Ende 
gefahi-te Willehalm. 



5. Aufl. p. 169 (ed. Bartsch) 
„Den Parcival, der wohl vorzugs- 
weise am Thüringer Hofe abgefasst 
ist, fieng er schon vor 1205 an, voll- 
endete ihn aber wohl erst gegen 
1215; später, aber vor 1220, fallt 
der nicht bis zu Ende geführte 
WillehaUn, während die Bruchstücke 
des Titnrel wahrscheinlich eine Ju- 
gendarbeit sind, welche der Dichter 
über dem grösseren Werke unvoll- 
endet liess. 
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Wolframs Titurel Zt. f. d. A. 18^ 281— W7 
gegeben. So lange fireilich nicht aoch äossere Zeognisse vorhanden 
sind, vnri die Frage nicht endgültig entschieden ^nrerden, aber was 
aas inneren Gründen bewiesen werden kann, das hat Herforth zn 
Gunsten der Anfstellnngen Lachmanns und Haupts getan. Aus 
seinen Darlegungen folgt zum mindesten das eine ganz ncher, dass 
Titurel nicht vor dem Pardval entstanden sein kann. 

Die hauptsächlichsten Grfinde Herforths sind die jedem Unbe- 
fangenen bei der LectOre sofort auffallenden 'Wahrnehmungen, dass 
der Titurel ohne den Pardval gar nicht verständlich ist Die Gral- 
sage wurde erst durch Wolfram bekannt; im Titurel nun wird ae 
schon Qberall als bekannt vorausgesetzt, während der Farcival keine 
einzige derartige Beziehung enthält Femer setzten, wie H. mit 
neuen Gründen erweist, die schon erwähnten Stellen des Hturel 
direct das Bekauntseln des Pardval voraus; ausserdem auch T!t 
24, 4. 25, 3. 35, 4. 39, 1. 40. 73, 2. Drittens werden alle im Par- 
dval vorkommenden Personen nur flachtig berflhrt, ausgenommen 
Sigune und Schionatulander, die eben die Helden der Erzählung 
sind; solche aber, die im Pardval noch nicht aufgetreten sind, werden 
besonders eingeführt z. B. Florie von Eonadic, Gauditte, Ehcunat 
Str. 146—158. 

Endlich weist H. darauf hin, wie Bartsch Tit 85, 2, wo des 
Landgrafen Hermxuins Tod vorausgesetzt ist, nur durch ganz wül- 
kOrliche Aenderung der Imperl pßae und bmd in phUht und hzn # 

erklären kann^ 

Eine neue Beleuchtung hat die Frage kOrzlich erfahren von 

Dr. Karl Domanig, Parcival-Studien I (aber das Yerhältniss i 

von Wolframs Pardval und Titurel) Paderborn, Schöning^ 
1878, klein 8. 64 S. i IL 
(Rec. Zs. £ d. Ph. X, 126—128. Einzd). 

Domanig sucht aus innem Gründen zu erweisen, dass llturd \ 



*) unter diesem Aufsätze findet sich noch eine Notiz MQUenhofft, 
dass man nicht von einem Gedicht Titnrd, sondern nur von einzlnen 
Titurel bil dem sprechen dürfte, eine Ansicht, die auch Lachmann schon 
in der Vorrede p. XXIX anzudeuten scheint. 



\ 



1- 

r 



. \ 



> I 



— 40 — 

und ParciTal in engster Wechselbezielinng zn dnander stehen. 
Der Titnrel gebe alle vünschensirerten Erlänternngen znm Parcival» 
z. B. die Darlegung der Bedeutung Anphlisens filr Gabmnrct — 
umgekebrt finde auch der Hturel seinen Abscbluss erst im Parcival« 
insofern die Frage nach Sdiionatulanders Schicksal, mit der Str. 170 
schliesst, in P. 138 beantwortet werde, als Pardval zum ersten Male 
mit Sigune zusammentrifft Thema des Titnrel ist nach D. die Dar« 
Stellung des Ideals der Minne an Sigune; wir erhalten aber den 
vollen Eindruck dieser idealen Minne eist im Pardval in den Stellen, 
wo Parcival mit der klagenden und sieb abhärmenden Sigune zu« 
sammcntrifit Also, mdnt D., seien beide "Werke als ein untrenn- 
bares Ganze zu betrachten, und der Titnrel sei während des Par- 
cival entstanden, wahrscheinlich zwischen dem II. und UL Buche 
d. h. vor der ersten Begegnung Parrivals mit Signnen, weü diese 
alles im Titnrel Erzählte voraussetze und andrerseits die Bezdehungen 
auf Anphlise im Hturel das n. Buch des Pareival voraussetzen. 

Die Ausscheidung aber aus dem Pardval durch Ton und Yers- 
mass sei aus rdn formellen Granden zu erklären; die rein lyrische 
Episode habe andere Form verlangt, und der Fortschritt der Hand- 
lung des Epos habe nicht unterbrochen werden sollen. Resultat ist 
demnadi, dass man nicht von BruchstQcken des Titnrel reden dürfe, 
sondern dass Wolfram so und nicht anders seinen Stoff disponiert 
habe. Die Titurelstficke bilden in ihrer vorhandenen Form einen 
integrierenden Bestandtheil des Pareival^). 



I *) Man sieht leicht, dass für eine solche Ansicht die an^rezogenen 

Griinde nicht ausreichen, denn einen so breiten Bücken hat die Origi- 
nalität Wolframs denn doch nicht, dass man ohne Wdteres glauben 
könnte, der Dichter fienge fast gleichzeitig zwei Werke an, die doroh 
Ton, Inhalt, Yersmass ganz verscliieden sind und doch ein Ganzes 
! bilden sollen, ja sogar, wie D. ausdrücklich behauptet, in der Absicht, 

j dass der Leser an einer bestimmten Stelle — zinschen dem IL u. UI. 

Bache — znm bessern Yerständniss des Folgenden erst den Titnrel lesen 
soll, ehe er im Pareival weiter fortfahrt. 

D. harrt getrost des Gegenbeweises seiner Ansicht. Wenn man diesen 
Satz darauf beziehen dürfte, dass Verf., wie er auf der letzten Seite 
sa^, nur die Tatsache der (inneren) Zusammengehörigkeit beider Dich- 
tnu^en habe erweisen wollen, so wird sich I^iemand daran machen, 
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Ueber die Abfassongszeit des Willehalm sind keine besonderen 
Differenzen hervorgetreten. Lachmann begnügte sich, ihn an die 
letzte Stelle zu setzen. Bartsch (Vorr. p. XX) schliesst ans Wh. 
393,29 ff. (& Buch) wo auf Otto's IV. ErOnung (1209) Bezug ge- 
nommen Yiirdf dass der Willehalm erst nach 1209 begonnen sei; 
jedenfalls sei diese Stelle Tor 1211 Tcrfasst, da schon 1211 Hermann 
es nicht mehr mit Otto hielt. Bei des Landgrafen Tode (nach B. 
1216) arbeitete der Dichter noch daran. Dem glaubt R. Lück in 
einer gleich zn besprechenden Halleschen Dissertation nicht folgen 
zu können, da dann das 9. Bnch, welches auf den (nach Knochen- 
hau er) 1217 erfolgten Tod Hermanns Bezug nimmt, zn weit Ton dem 
8. Buche getrennt würde. Da er aber doch die betr. Stelle nur 
bei friedlichen Beziehungen Hermanns zu Otto für mOglich hült, so 
setzt er sie in die Zeit kurz Tor dem Tode Hermanns, wo nach 
Enochenhauer noch eine Versöhnung stattgefunden hatte (1216). 
Die ersten BQcher fallen dann in die nächsten Jahre vorher*). 



den Gegenbeweis zu fuhren, denn diese liegt in dem gleichen Sagenkreise, 
der beide beherrscht, begründet; weun aber damit die oben citierten 
Behauptungen gemeint sind, so wird sich jeder gern mit dem eignen 
Bewttsstsein der Unmöglichkeit eines solchen Verhältnisses begnügen, 
dennoch aber zufiieden sein, die Schrift gelesen zu haben , insofern er 
darin die Beweise H er forths, dass der Tit. nicht Tor dem Parcival ent- 
standen sein könne, unterstützt sieht. Etwas Anderes beweist Verf. schon 
deshalb nicht, weil Tit. 18,4 das fünfte Buch des Parcival voraussetzt. 
*) Die qu. Bezugnahme auf Ottos Krönung kann meiner Ansicht 
nach nicht entscheidend sein, denn sie ist derart, dass sie anch bei feind- 
lichen Beziehungen der Herrscher möglich war. Sie lautet: 

du der kelatr Otte 

z€ liöme truoc die' kront^ 

kom der aU6 schöne 

$evaren nach stner wthe, 

mtne rolge ich dar svo tthe 

da: ich itn gihe de» tcasre genttoc. 
Der Dichter erinnert also nur an die grosse Pracht der Krönung 
Otto's, die jedesfalls sprichwörtlich geworden war, um eine Vorstellung 
ungeheurer Pracht in den Lesern zu wecken, erwähnt sie also in rein 
dichterischem Interesse, ohne jeden politischen Nebengedanken. Land- 
graf Hermann war nach allem, was von ihm bekannt ist, nicht so eng- 
herzig, dass er sich dadurch vorletzt gefühlt hätte. Wäre man darin 
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Sicher ist eudlich, dass der Willebalm bd Lebzeiten Hermanns be- 
gonnen ist, denn Ton ihm erhielt Wolfram seine Torlage. 

Es bleibt noch die Entstehnng des Parcival im Einzelnen übrig. 

Bartsch hält sich in seiner Einleitung ganz an Lachmann, anch 
noch in der IL Aufl. Danach soll also das TL Bach nach dem TIL^ 
entstanden sein, eine Annahme, die schon Hanpt wegen ihrer Un- 
wahrscheiclichkeit aufgegeben hatte (vgl. p. 4). Die Frage ist neuer- 
dings durch die von Zingerle herausgegebenen 

Reiserechnungen Wolfgers Ton Ellenbrechtskirchen, 

Bischofs Ton Passan, Heilbronn, Henninger 1877. XXTHI, 

91 S. 8. M. 2. 
in ein neues Stadium getreten. 
!i Es handelt sich nämlich um den ersten Aufenthalt Walthers 

am Tbüringer Hofe. Nach Lachmaun konnte derselbe irahestens 
im Herbst 1204 am Thüringer Hofe gewesen sein, weil erst am 17. 
Septbr. 1204 die Tersöhnung des Landgrafen mit Philipp erfolgt sei, 
dem Walther unbedingt anhieng. Das TL Buch nun (P. 297, 16 ff.) 
erwähnt einen augenscheinlich auf den Thüringer Hof bezüglichen 
— übrigens unbekannten — Spruch Walthers, setzt damit also einen 
Aufenthalt Walthers Toraus, folglich könnte es nach Lachmanns 
f Chronologie nur nach 1204 fallen. 

Aus den erwähnten Reiscrechnungen, die da ei:geben, dass 
Walter 1203 in Oesterreich war, nun ziehen zwei Schriften neue 
Schlüsse. Zuerst: 

Wackerneil, zur chronologischen Bestimmung des IL und 
VIL Buches von Wolframs Paroival, Germania 22, 280—284. 

Er sucht zu erweisen, dass Walther im November oder Decem- 
ber 1203 nach Eisenach gekommen sei 
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wirklich so ängstlich gewesen, so wäre die Stelle wohl auch später, als 

das Zerworfniss mit Otto eintrat, vielfach aasgemerzt worden, und sie 

würde dann in manchen Hss. fehlen. 

Daraus lässt sich also nichts schliessen, und wir müssen nns mit 

den beiden Daten begnügen, dass das 8. Bach jedenfalls nach 1209 und 
I das 9. Buch nach 1216 oder 1217 verfasst ist. 

s\ *) Das 7. Bach mass noch im Sommer 1203 entstanden sein, da 

P. 379, 15 die Verwüstung des Erfurter Gebietes, die im Jahre 1203 

stattfand, als noch sichtbar erwähnt 



i 



1 . 



— 43 — 

Emil Henrici jedoch weist Jen. L. Ztg. 1878 8. 58 die üb- 
mögllcbkeit dieser Aufetenungen nach. — Die zweite eingehendere 
Schrift ist eine Dissertation Ton 

R. LGok, über die Abfassungszeit des Parcival, Halle 
1878. 8, 32 & 
Nach ihm hat Walther 1198 Wien verlassen, da er am 8. Sept. 
1198 bei Philipps KrGnung in Mainz gegenwärtig ist (W. 18, 29), 
aoeh Weihnachten 1199 am Magdeburger Hoftage ist er noch bei 
ihm. Am 12. No?. 1203 aber moss er nach Zingerle wieder in 
Wien gewesen sein. Da nun Landgraf Hermann am 15. Aug. 1199 
Philipp den Eid der Treue geleistet hatte, so kann Walther ftglich 
etwa 1200 bis spätestens 1202 bei ihm gewesen sein, denn erst 
1:203 fiel er von Philipp wieder ab. Yerf. führt dazu noch einige 
Stellen aus Walther an, welche auf einen 2 maligen Aufenthalt am 
ThOringer Hofe schliessen lassen. Sind diese Daten richtig, so wfirde 
sich, da das IL Buch den Iweln voraussetzt, dessen Vollendung um 
1200 angenommen wii-d, die mit allen Granden der Wahrscheinlich- 
keit gestützte Chronologie ergeben, dass Buch Y — ^VH in den Jahren 
1200—1203 aufeinander folgten*). 

Diese Ausführungen bilden den 3. Teil der Arbeit Der erste 
will erörtern, vor welchem Zeitpunkte der Parcival vollendet sein 
mttsse; der zweite, vor welchem Zeitpunkte er nicht angefangen sein 
könne. 

ad 1 legt er die oben (p. 41) erwähnte Ansicht über den Wille- 
halm dar und schliefst daraus, dass der Parcival, der im Wh. 
vorausgesetzt wird, einige Jahre vor 1216, also etwa 1213 
beendigt sei Wir haben bereits gesehen, dass die Basis dieser 
Ansicht unsicher ist ^^ 

ad 2 verwendet der Ter£ viel Mühe darauf^ die in der Natur der Sache 
liegende, in der vorliegenden Frage aber auch unwichtige all- 
mähliche Entstehung des Parcival glaublich zu machen, um 
schliesslich die schon bekannte Annahme wiederzugeben, dass 
der Parcival nicht vor der Vollendung des Erec (1192) be- 
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*) Um die Annahme völlig glaubwürdig zu machen, musste sie noch ;'| 

aas Walther unterstützt werden. ^ 
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I gönnen sein könne, da die ersten 4 Bücher denselben vorans- 

I setzen*). 

j} Ffir die Bestimmung der änssersten Grenzen der Abfassungszeit 

^ des Parcival ist daher nichts Neues gefunden. 

Von ganz besonderer Wichtigkeit ist die Frage 

IV nach den Quellen Wollrfiiins. 

Es handelt sich hier um die Beurteilung der dichterischen Tä- 
tigkeit Wolframs Oberhaupt. War er nur ein guter Uebersetzer, 
oder hat er zwar den Stoff aus einer Vorlage entnommen, diesen 
aber in kflnstlerischer Weise mit voller Selbständigkeit der Anord- 
nung für seine Zwecke und Ideen Terarbeitet? War er nur ein 
reprodnctiyer Kopf oder war er ein wirklicher, echter und gottbe- 
I gnadeter Dichter? Das sind die Fragen, um die es sich hier handelt 

und die sich allein durch die Quellen entscheiden lassen. Dass 
Wolfram Vorlagen sowol für den Pardval und Titurel, als für den 
Willehalm gehabt hat, wird nicht bestritten, nur welche es gewesen 
sind und wie er sie benutzt hat, darüber gehen die Ansichten aus- 
einander. 
' Die Quellen des Willehalm waren schon oben (p. 33) beiUhrt. 

Das dort besprochene Buch von San Marte hat gezeigt, dass keine 

der vorhandenen französischen Bearbeitungen der Wilhelmslegende 

ganz mit Wolfram stimmt, und dass gewisse Züge noch eine andere Quelle 

'/| vorauszusetzen scheinen, obwol die Bataille d'Alichanz ganz directe 

^ Beziehungen enthält Besonders das 8. Buch lässt sich mit keiner 






*) Falsch ist jedesfalls des Verf. Ansicht von der abschnittweise 
erfolgten Redaction und Pablication des Parcival (z. B. I — VI; VII — JX) 
■^ denn P. 734, 1 ff. findet eine Parallele in P. 241 (V.) und der Widersprach, 

C den der Schlass des IL und der Anfang des III. Buches, verglichen mit 

.} P. 337, 1 gegen des Vfs. Ansicht bildet, ist von ihm nicht gelöst. Alle 

J die Stellen beweisen vielmehr nur, dass W. keine andere Art der Publi- 

^ cation sich hat angelegen sein lassen, als das Vorlesen der einzelnen 

Abschnitte des Gedichtes gleich nach ihrer Entstehung; der Parcival 
worde also allmählich, wie er entstand, auch vorgelesen. Hätte über- 
haupt eine wirkliche Redaction stattgefunden, so wären wol so schein- 
bare Widersprüche, wie die angezogenen, beseitigt worden. 
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der UeberliefcningeB vereinigen. San Marte bat darans geschlossen, 
dass der Willebalm eme freie selbständig dichterische Darstellung 
der Bataille d'Aliscbanz sei, dass aber freilich auch noch QneDen 
vorbanden gewesen sein mfissten, die wir nicht kennen. Damit ist 
aber noch kein endgQltiges Urteil gefällt, denn wir wissen nicht, 
wie die qu. unbekannten Quellen beschaifen sind. Nur wenn sich 
aus andern GrOnden nachweisen liesse, dass das 8. Buch ausschliess- 
liches Eigentum Wolframs sei, hätten wir ein sicheres Urteil über 
die Bebandluugsweise des Dichters. 

Ausser dem Buche San Martes ist Qber den Punkt noch keine 
weitere Untersuchung gemadit worden; ich habe aber schon oben 
darauf hingewiesen, wie wichtig eine solche werden kann. 

Für den Parcival liegt die Frage darin ähnlich, dass von den ^ 
bekannten Graldichtungen, die ihren Abschluss in Chrestiens de 
Troyes Parcival finden, welcher übrigens allein von Wolfram er- 
wähnt wird, eben&Us keine mit Wolfr-ams Darstellung stimmt, ob- 
wol sich directe Anlehnungen an Chrestiens Gedicht finden. Hier 
kommt aber hinzu, dass Wolfram ausdrücklich und im Gegensatz zu 
Chrestiens eine andre Quelle für seine abweichende Darstellung 
nennt — den Provencalen Eyot, von dem aber nichts bekannt ist 
In der Erörterung dieser eigentümlichen Sachlage scheiden sich zwei 
Meinungen; die eine hält an Wolframs Angaben fest, behauptet 
aber dabei seine freie dichterische Selbsttätigkeit auch dieser un- 
bekannten Yorlage gegenüber; die andre sieht Eyot als eine Fiction 
Wolframs an, mit der er seine starken Abweichungen von Chrestiens 
decken wolle, schreibt ihm also eine noch grössere Selbständij^dt 
zu; eine dritte, die sich nur hier und da andeutungsweise zeigt, ist 
die, dass Wolfram an Idee und Gehält gar nichts hinzugetan habe, 
mithin nur ein genialer Uebersetzer sei. Die Entwicklung dieser 
Ansichten ist nun folgende. 

Wir sahen, dass Lachmann und Haupt darin übereinstimmten, 
dass Beide eine verlorne Yorlage Wolframs unter Kyots des Proven- 
calen Namen annahmen; sie unterschieden sich nur darin, dass nach 
Lachmann die Yorlage fölschlich durch irgend welche Umstände dem 
Guiot le chanteur zugeschrieben war, während Haupt und Wacker- 
na gel Guiot de Provins annahmen, den Wolfram nur irrig als Pro- 
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vencalen bezdclinet habe; ausserdem lässt Lacbmann dea Wolfram 
nocb selbständiger arbeiten als Haupt. 

Der erste nnn, der den Eyot, weil ein entsprecbendes Gedicbt 
überbaupt nicbt zu finden war, ganz aus der Welt scbaffen wollte, ist 

Alfred Rochat in seiner Abhandlung Wolfram v. Eschenbach 
und Chrestiens de Troyes German. 3, 81 £ u. 4, 414—420. 

Er zeigt, dass bis zum XIIL Buche (Kampf Gawaus und 
Gramoflanz) Wolfram und Chrestiens dieselbe Anordnung der Be- 
gebenheiten haben, nur dass bei Wolfram alles tiefer gefasst sei; 
er meint also, Wolfram habe nur Chrestiens als Vorlage gehabt, 
habe aber die Idee selbständig hineingetragen und habe ausserdem 
alles, was bei Chrestiens fehlt (dessen eignes Werk er übrigens auch 
nur bis zum Kampfe Gawans mit Gramoflanz rechnet) selbst hin- 
zugedichtet d. h. Buch 1 — n, die Geschichte Gahmurets und Buch 
XIY — ^XYI, die Erlangung des Grals'*'). Diese Ansichten sind jedoch 
weder hier noch später eingehend von ihm begi-Qndet worden. 

GrOndlicher verteidigt die Ansicht Ton der Nichtexistenz Kjots 

Simrock in der Einleitung zu seiner Uebersetzung. 

Ich lasse zunächst die Angaben der früheren Auflagen nach 
der 3. p. 763 £ folgen, da sich die weiteren Ausführungen der 
5. Auflage auf eine ei'st weiter unten zu besprechende Abhandlung 
Bartschs über die Eigennamen im Parcival beziehen. 

Simrock fQhrt hauptsächlich innere Gründe an, aus denen 
die Unmöglichkeit des von Wolfram angegebenen Verhältnisses hei^ 
vorgehen solL 

Zuerst gehört hierher der Widerspruch zwischen dem angeblichen 
Provencalischen Kjots und den wirklich vorhandnen nordfranzös. 
Spuren im Parcival; sodann die Unwahrscheinlichkeit, dass der Bomane 
die in der deutschen Nordseesage bekannten Namen Friedebrand etc. 
eingeführt habe. Ganz besonders wird die Unvereinbarkeit der aus 



^) Diese Ausführungen halten sich darchaus auf dem Kivean ober- 
flächlicher Vergleichnng ; vor allem übergehen sie gänzlich mit Still- 
schweigen, worin Wolfram und Chrestiens differieren, (z. B. in der Be- 
schreibung des Grals) und das wäre doch ein erstes Erfordemiss der 
Kritik gewesen. 



— 47 — 

jeder Zeüe sprechenden OrigiDalitilt TTolframs mit seiner Tätigkeit 
als blosser üebersetzer in der Weise Hartmann's herrorgebobcn nnd 
endlich ans der Terbindnng der Gawangeschichte mit der Gnüsgo- 
schichte (in Orgelnse) die sich in keiner französischen Ueberlieferong, 
anch nicht in der Krone Heinrichs finde, sowie ans dem Umstände, 
dass die bei Chr. fehlenden Stücke (I, n, XIV— XYI) in uresent- 
liebem Zusammenhange mit der die übrigen Bücher beherrschenden 
Idee stände nnd diese Idee eben nnr bei Wolfram, nicht aber bei 
Chrestiens zn finden sei, geschlossen, dass nnr Wolfram der Erfinder 
derselben sein könne. Unterstützt inrd die Ansicht schliesslich 
durch einen Blick anf die Wolfram eigentümlichen Namen, die alle 
ohne Ejot zu erklären seien. Gahmnret wird in Beziehung ge- 
setzt zn einem Amoret in dem Lehrgedicht von König Tirol, 
den Wolfram der Alliteration mit Gandin nnd Galoes wegen mit 
einem G versehen habe. Anf den Xamen Gandin sä Wolfram 
^1eIleicht durch den Panther gekommen, den Steiermark als Wappen 
führe und den er anch den Aiyous gegeben habe. Die Differenz 
Blancheflnr (Chrest) nnd Gondwiramnr wird im 2. Teile des 
Namens aus dem altenglischen Lnffamnr erklärt, ftr die Yertanschnng 
Tjttf nnd condwir aber nichts beigebracht, als dass die Bildung mit dem 
Infinitiv condtcir nnromanisch sei, also nicht von einem Kjot ho^ 
rühren könne. Signne nnd Frimntel seien schon Grimm wegen 
ihres deutschen Klanges aufgefallen. Herzeleide (sie!) klinge eben- 
falls so, wenn W. den Namen auch germanisiert haben könnte, wie 
den Gahmurets dnrch Hnschiebung des h. In der Anmerkung zn 
P. 496, 26 endlich macht S. noch auf die sehr häufige Alliteration 
der bei Chrestiens nidit stehenden Namen anfroierksam (besonders 
in der Familie des Gnmemanz de Giäharz).*) 

*) Dieser letzte die Namen betreffende Pankt ist der schwächste in 
den Ansfubrnngen Simrocks, denneimnal haben die gegebenen Erklämngen 
keinen Anhalt in Analogien, können also ebensowenig glaubhaft gemacht 
werden als die Erfindung eines Eyot^ nnd andrerseits sind Alliterationen 
bei roman. Namen noch kein Beweis für die Erfindung durch einen 
Deutschen. Gurnemanz de Grahars hat überdies schon Chrestiens. Uebei^ 
baupt aber laufen die Simrockschen Gründe lediglich darauf binaiis, 
dass es der deutschen Nation nnd Wolframs unwürdig sei, wenn letzterer 
den ganzen Stoff einer Vorlage entnommen habe. Das aber ist kein 
Grund, mit dem die Kritik zn rechnen hat. 
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Die Verteidiger Eyots liielten zonächst die HjpoÜtese Wacker- 
nagels von Goiot de Pro?ins fest, und hier hat 

San Marte zaei*st in der Germania 3, 445 „Wolfram v. 

Eschenbach und Guiot de Provins," 
sodann im 1. Baude der 
Parcival- Studien 
eine eingehendere Begründung versucht, nachdem er die in Leben und 
Dichten 2, p. 382 festgehaltene Ansicht Lachmanns aufgegeben hatte. 

In der Germania schildert S. Marte den Dichter Guiot v. 
Provins nach seinem bekannten epischen Gedichte „la Bible*^ und 
findet, dass seine ganze Geistesrichtung und Weltanschauung mit der 
Wolframs Aehnlichkeit habe. Ganz besonders auffallend erscheint 
ihm, dass Guiot de Provins in der Bible den Templerorden sehr 
glimpflich behandelt, wShrend er alle fibrigen Orden scharf geisselt 
Die Templeisen Wolframs aber lassen auch dessen hohe Meinung 
von den Templern erkennen. Sodann stellt San Marte fest, dass 
die Bible in den Jahren 1202 — 1207 entstanden sei, dass also 
chronologisch keine Bedenken für die Annahme vorhanden seien, 
Guiot habe ein Gedicht von Parcival und dem Gral verfasst, das 
Wolfram gekannt habe. Freilich falle dann Chrestiens vor den 
Guiot, aber S. Marte steht nicht an, den neuen Gründen gegenüber 
die in „Leben und Dichten^ etc. 2, 404 ausgesprochene frühere 
gegenteilige Ansicht zu opfern. Speciell wendet sich der Aufsatz 
dann gegen Rochat Das Vorkommen mancher bei Gir. felilenden 
Namen im Erec (Titurel, Katelange, Ganatulander, Galoes) beweist 
ihm deren Yorhandensein in der französischen Sage überhaupt, und 
das genüge, die Ansicht von ihi*er Erfindung durch Wolfram zu 
widerlegen. 

In den Studien giebt S. M. die eben dargelegten Ansichten 
etwas ausführlicher als Einleitung und lässt dann die „Bible^ im 
französ. Text und in der Uebersetzung mit Anmerkungen und Glossar 
folgen'^). — Dazu fügt er (p. 23^27) noch einen Auszug aus dem 

*) Die Mitteilungen in diesem 1. Bande der Studien sind deshalb 
sehr dankenswert, weil sich jeder sogleich ein Urteil in dieser Frage, 
ob Guiot de Provins in Betracht komme, bilden kann; dieses Urteil aber 
kann schliesslich nur gegen Guiot ausfallen, denn die einzige Stütze 
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Speculnm staltornm des Bnmellus Yigelliis als Seitenstück zn 
Guiots Werk*). 

Bartsch hält nan demgegenflber an Kjot dem ProTencalen 
fest (Einl. p. XXYUI f.). Nach ihm ist Kjot (Goiot) ein Dichter 
am Hofe Heinrichs H^ aas dem Hanse Ai^on, von England gewesen, 
der von seinem Vater, dem Grafen Gottfried Plantagenet, 1151 Anjon 
und Maine erbte nnd Eleonore, Tochter des Grafen Wilhelm t. Poiton, 
heiratete. Darauf weise die Yerherrlichung des Hauses Anjon durch 
die Yerhindong mit dem Gralsgeschlechte, ausserdem die genaue 
Bekanntschaft mit den Oertlichkeiten in Anjon, dazu stimme auch 
die Mischung von provencalischen und nordfranzOsischen Namen, 
denn in diesen G^enden habe eine üebeiigangsmundart geherrsdit; 
der Name Guiot selbst sei nordfranzösisch, könne aber wol noch 
gerechtfertigt werden, wenn man sich den Dichter aus Poitou, also 
der südlich an Anjon nnd Maine angrenzenden Landschaft, stammend 
denke. In dem Werke dieses Guiot nun vermutet Bartsch auch 
die Vorlage des Chrestiens, da dieser nach seiner Angabe auch eine 
Vorlage von seinem, Gönner erhalten hat*^). 

Von ganz besondrer Wichtigkeit sowohl für die Ejotleugner 
als fär seine Verteidiger sind in dieser Frage die Eigennamen, denn 
es gilt far jene das Problem zu lösen, wie Wolfram zu den fran- 
zösischen resp. provencalischen Eigennamen gekommen ist, die ach 
im Chrestiens nicht finden und auch in andern französischen Dich- 
tungen keinen Anhalt bieten, für diese dagegen, wie die französische 



der Ansicht Wackema^els und San Martes ist die gunstige Beurteilung 
der Templer in der Bible, und das wird Niemand als eine wirkliche 
Stütze betrachten. Bemerkenswert ist auch, dass, wie S. M. selbst sagt, 
die Anjous nicht besonders hervorgehoben werden. 

*) Dass Wolfram den Branellos gekannt hat, wird durch die oben 
(p. 13) erwähnte Aasfiihrung Sievers, zu P. 2, 20 glaublich. 

**) Mit dieser letzten Behauptung geht B. zu weit, denn wenn auch 
nichts entgegensteht aus P. 827, 1 fil zu schliessen, dass Chrestiens 
später gedichtet habe als Guiot, so bietet sich doch nirgend ein Anhalt 
für die Annahme eines solchen Verhältnisses. 

Eine Programmabhandlung von Th. Urbach, über den Stand der 
Frage nach den Quellen des Parcival, die hier folgen würde, ist mir 
nicht zugänglich gewesen. 
BOttieher, Wolfram-Literatar. 4 
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resp. provencalisdie QncUe daza komme, deutsche Kämen aus 
deutsdien Heldeusagen und deutsche Orte zu haben, die in engster 
Beziehung zur romanischen Fabel stehen (im L n. YIH Buche) oder, 
wenn diese als Zutaten Wolframs angesehen werden, wie weit des 
Dichters Selbständigkeit gegenaber seiner \orlage gehe. Haupt, der 
den Stoff bis ins einzelnste (s. o. p. 5) Ejot zuschrieb, bezeichnete 
daher die Vereinigung dieser Terschiedenen nationalen Gebiete ge* 
radezu als BätseL Simrocks oben nach der 3. Auflage dargelegte 
Ansichten haben nur deshalb keinen Halt, weil sie die Namenfrage 
nicht lösen, und so fühlte denn auch Bartsch, dass er,** wollte er 
seine Behauptungen einigermassen stützen, die Eigennamen dner 
genauen Untersuchung unterziehen müsse. 

Er tat dies in einer Abhandlung 

Lieber die Eigennamen im Parcival und Tlturel in den ger- 
manistischen Studien 2, 114 ff. 

Die hauptsächlichsten Punkte -sind folgende: 

1. Wolfram hat zwar bis zum XIU. Buche die meisten der bei 
Chrestiens yorkommenden Namen mit diesem übereinstimmend, aber 
unter ihnen finden sich doch auch drei von Chrestiens merkwürdig 
abweichende für wichtige Personen der Erzählung, nämlich Itonje 
für Ciarisse f Beacours für Ägrevain, und vor allem Condwiramur für 
Blandkeßur. 

2. Für eine grosse Anzahl von Namen findet sich die Erklärung 
in den literarischen Beziehungen und den Erinnerungen an andre 
Dichtungen, wie Erec, Tristrant, Nibelungen, deutsche Heldensage, 
so dass für diese die Annahme eines Eyot noch nicht notwendig 
wird. Hier begnügt sich aber Bartsch nicht mit der Aufstellung der 
blossen Möglichkeit solcher Entlehnung, sondern er sucht auch in 
einer eigentümlichen und geistreichen Weise zu zeigen, wie die Be- 
ziehungen hineingekommen sind, um auf diese Weise das von Haupt 
bezeichnete und Ton Simrock nicht beseitigte Bätsd zu lösen. 

Den Schlüssel findet B. in einer eigentümlichen Manier Wol- 
frams, Namen, deren Klang an bekannte Yerhältnisse erinnert, mit 
diesen in Beziehung zu setzen. Er bezeichnet z. B. den See, in 
welchem das Gralschwert wieder ganz wird, als einen See, Namens 
Lac bei Karnant, nach welchem auch der Eöni|r Lac genannt werde, 
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wäbrend' er bei Chrestiens bot lac Cotoatre beisst Dies erklärt B. 
90 : Wolfram macbt das appelaÜTum lae zum Eigennamen; dieses er- 
innert ibn aber an den König Lac von Karnant, den Yater Erecs, 
und so verlegt er den See nach Eamant 

Ebenso bat ibn nnn nacb B. ancb der Name Gamoret bei 
Giresliens an den (G)amnret in dem scbon Ton Simrock ange- 
zogenen Gedicbte von König Tyrol Ton Schotten und seinem Sobne 
Fiicdebrant erinnert, anf welches das gleichnamige Lebigedicht ans 
dem 13. Jb. zurückweist^ und von dem Bmcbstficke von Grimm in 
Zs. £ d. A. 1, 7 — 20 Teröffentlicht sind. So wurde er auf die im L Buche 
vorkommenden deutschen N$Lmen Isenharij Friedebrani von SchoUenj 
SchätufuSj IBuUger^ HemarJ und HerUnt geführt und nahm ae mit 
in die Dichtung auf. Freilich isi dabei, da die erwähnten Gedicbte 
jQnger dnd als Wolfram, noch die Voraussetzung zu machen, dass 
ein älteres Gedicht existierte, auf dem die beiden genannten 
basieren: B. hält dies durch die Erwähnung des Landes Friede^ 
schotten in der Kudrun, sowie durch das Vorkommen von Herlint 
in der Klage und durch die alliterierende Verbindung Hemant und 
Herlint fOr gesichert — Die Verbindung des Hauses Anjou mit 
Steiermark aber knüpft sich nach B. an den Namen Gandin. Dieser 
erionerte ibn an ^e wtu Gandme, die Stadt Gandein in Steier- 
mark; folglich leitete er den Kamen Gandin überhaupt von der- 
selben ab und versetzt ihn als König nach Steiermark und giebt 
consequent nun auch dem Hause Aiyou das steirische Wappen, den 
Panther (IX, 1975); zugleich Uisst er nun auch den Trevrecent, 
von dem das IX, Buch bandelt, in jenen Gegenden und von da 
weiter an die adriatische Käste reisen. Aber auch hier ist eine 
Voraussetzung zn machen, dass nämlich Wolfram Steiermark etc. 
genau aus eigner Anschauung kannte — worauf sonst nichts hin- 
weist — oder dass er, wie B. annimmt, die Beschreibung ledig- 
lich nacb Wadther giebt, der ihm von diesen Gegenden, auf die sie 
in Gesprächen der Name Gandin führte, erzählte. 

Bis dahin also ist die Untersuchung nur eine willkommene 
Stütze der Simrockschen Ansicht; die deutschen Kamen werden in 
plausibler Weise als Einmischungen Wolframs erklärt Zugleich 
wird Haupt*8 Ansicht von der Treue der mhd. Dichter gegen ihren 

4* 
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Gewalirsmann niclit za sehr verletzt, insofern Wolfiram sieb bei dem 
angenommenen Terbältniss unr dnige Erweiteningen resp. Aus- 
scbm&ckungen gegen die Vorlage erlauben wfirde. 

Kun aber kommt B. — und dies ist der Kernpunkt der Untcrsucbung 
— zu der noch bedeutenderen Anzahl von \dchtigen Namen, die Wolf- 
ram allein hat ohne nachweisliche Entlehnung aus bekannten 
Dichtungen. Dahin gehört ausser Einzelheiten, wie das MissTerständniss 
im Kamen der Fee Feimurgän, die "Wolfram bekanntlich Terdtlakhoye 
nennt — was doch nur bei einer romanischen Vorlage denkbar 
ist — das ganze GeschlecJit der Gralskönige, ihre Abstammung und 
Verknüpfung mit dem Hause Aigou {Mazaddn^ Gandm, Gahmuret^ 
Frimtädf Siyune^ Schianatulander etc.) femer einzeln vorkom- 
mende Kamen, wie Hardizj Schafiüeor^ ClaudiUe^ Makreatlure, Orts- 
namen wie funtdne la Salvatsche, der Ort, wo Trevrecent wohnt. Alle 
solche Kamen sind entweder rein romanisch, oder romanisierte 
deutsche Kamen. Zu jenen gehört z. B. noch Belahantj Färeju, 
Bealzenau^ Päulcanunt^ Gardedaz etc., zu diesen alle Kamen mit der 
Endung oydis = aude = Mldk z. R, Bäsdun/de = Bkkädis 
Herzelnfde = HarchehOdUj MdhavU = Madild, Mathäde, KaUA = 
Gnüo etc. oder endlich romanisierte antike Kamen wie Antikoräe = 
Jnt^onej FUgetanis = Flegeton^ Antanor = ^vzr^vwq etc. Weisen 
schon, bemerkt B. mit Hecht, die echt romanischen Kamen auf eine 
unbekannte romanische Vorlage, so ganz unbestreitbar die ursprOng- 
lich deutschen Kamen in romanischer Form. Daneben giebt B. 
nodi Deutungen der einzelnen — besonders der rein romanischen — 
Kamen, deren Prüfung ich jedoch Bomanisten überlassen muss; er 
findet, dass Wolfram aus einer französischen Quelle mit südlichem 
Idiom geschöpft haben muss. Dieses Besultat unterstützt er noch 
schliesslich durch einen Hinweis darauf , dass sonst wenig bekannte 
südliche Landschaften hier erwShnt werden (Schionatulander z. B. 
ist der fürste auch ta^ (= dauphin) iüz Graswalddne = Graisi- 
vodan in der Dauphinde), wie femer Beziehungen zum Hofe Hein- 
richs n. vorliegen in den Kamen Annore = Eleonore, MahavU 
(Mehthflde) Mutter Heinrichs H., und Jofrdt^ Vater Heinrichs H., 
wofdr C3irestiens Giße$ hat, schliesslich in der Verknüpfung der 
Gralsage mit dem Hause Ai^jon überhaupt, die nur bei einem 
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romanischen Dichter verständlich ist, der entweder in Anjon lebte oder 
zum FtU^tenhanse in persönlicher Beziehung stand. Heinrich IL t. 
England (1159 — 1184) aber begünstigte mit seiner Gemahlin die 
Poeae anf das eifrigsta 

Endlich versucht B. den Verlust des Werkes Kyots daraus zu 
erklären, dass eben Chrestiens es umdichtete und dadurch das mehr 
oder weniger verständliche (vielleicht auch dem oberflächlichen Hof- 
leben zu tiefsinnige?) Gedicht ersetzte. — Dass der Titurel aus der- 
selben Quelle geschöpft sei, wie der Parcival, gehe teils aus den 
angezogenen Nam^n hervor, teils daraus, dass Chr^tiens für ihn gar 
keinen Anhalt biete, üeberhaupt sei Alles, was Chrestiens mit 
Wolfram gemein habe, auf die gemeinsame Vorlage zurQckzuf&hren*). 

Bald nach dieser Abhandlung von Bartsch erschien die 5. Auf- 
lage der Simrockschen üebersetzung des Parcival und TitnreL 
Simrock sah sich genötigt, Bartschs Gründen gegen&ber einen Zusatz 
in seiner Einleitung p. 340-^342 zu machen, dessen wesentlicher 
Inhalt folgender ist. 

Die Verwechslung zwischen Feimurgdn und Terre de la schoye 
legt S. dem Schreiber zur Last, lässt aber unerklärt, wie dieselbe 
Nachlässigkeit zweimal möglich war P. 56, 18 und 585, 14 u. 15. 
Er bestreitet femer Bartsch^s Schlussfolgerung, dass die Namen, die 
Chrestiens nicht hatte, aus Eyot geschöpft seien, indem er mit dem- 
selben Hechte annehmen zu können meint, dass Wolfram, wie aus 
Erec, EiUiarts Tristan, Chrestiens^ Chevalier de la charette, deutschen 
Heldenliedern, Namen aus beliebigen andern romanischen Gedichten 
geschöpft habe, die nicht mehr bekannt sind. Es sei nicht glaublich 
heisst es weiter, dass ein Proveneale im Süden so wenig Bescheid' 
wisse, dass er Waleis und Norgals nach Spanien veilege, wie dies 
bei Wolfram zu finden seL Die P. 772, 1 — 23 aufgezählten Namen der 
von Parcival bezwungenen Fürsten seien irrtümlich von Bartsch für 
saracenische aber durch das Romanische gegangene Namen erklärt 
worden; Bartsch sei in diesem Punkte ganz oberflächlich. 

*) Die besprochene Abhandlung ist wol das Beste und Gründ- 
lichste, was über die Quellen Wolframs geschrieben ist So lange wir 
nnr mit Wahrscheiulichkeitsgründen operiren können, mnss diese ün- 
tersnchong voll in Rechnung gezogen werden. 
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Dem allerdings romanischeD Namen Gardevku stehe S^pme 
(Sigtfn) als rein deutscher Käme gegenQher. 

Elinschor (=t= Klingsor im Warthnrgkriege) ^eise nur auf eine 
deutsche Mythe von der Macht des Gesanges, die Wolfram einge- 
webt habe. Die Möhrin Belakäne findet ihre Parallelen in Maieläne 
und Casdotne in der Eudrun und gehört in den Nordseesagenkreis, 
wie auch die in Verbindung mit ihr im L Buche stehenden deutschen 
Namen. Möhrin sei sie nur als Heidin, ^\ie auch Siegfried in der 
Kudmn als Mohr erscheine. Endlich könne ein Eyot dem Chre- 
stiens nicht als Quelle gedient haben, da bei diesem sonst nicht so 
Tieles fehlen würde, wcs Wolfram hat Eine Zusammenstellung der 
Wolfram eigentümlichen Bücher eigebe, dass Buch I ganz deutsches 
Inhalts sei. Buch 11 eine ganz unromanische Geographie zeige und 
dass XY. und XYI. inhaltlich wieder an das L Buch anknüpfen und 
übrigens in P. 734, 1 — 9 fast geradezu als Eigentum Wolframs be- 
zeichnet würden^ 

Im übrigen bringt die Einleitung der 5. Auflage gegen die 
früheren nichts Neues. Auf eins will ich aber hier noch -aufmerk- 
sam machen. Simrock setzt in den folgenden Abschnitten den Gral- 
mythns iu Beziehung zu deutschen Mythen. Es finden sich ent- 
schieden Anklänge. Sollten sich nicht auch in den Namen mytho- 
lo^sche Beziehungen finden lassen, sollte nicht eine nrgermanische 



*) Von diesen Ansfuhnuigen Simrocks ist nur die Bemerkung über 
ßelaiane und den NordteekreU von scheinbarem Gewicht, denn die An- 
nahme beliebiger anderer romanischer QaeUen lilr die Namen müsste 
ebenso bewiesen werden wie die Eyots; letztere hat aber das Torans, dass sie 
Wolfram selbst zur Stütze hat; die nnromanische Geographie im IL Buche 
lässt sich ebenso wenig bei anderen romanischen Torlagen erkHren als bei 
Kyot; aber dieser Umstand fallt kaum ins Gewicht, da hier Irrtümer 
doch nicht unmöglich sind. Sigune kann als eine mythische indoger- 
manische Figur ihre Stelle auch bei einem romanischen Dichter haben, 
ebenso Klinschor. — Auf Bartsch's Erklärung der deutschen Namen geht 
Simrock nicht ein, woraus man schliessen kann, dass er dieselbe 
anerkennt; dann aber rousste er auch Belakane mit in den Kauf nehmen, 
denn in dem von Bartsch angenommenen verlorenen Heldengedicht, in 
welchem Herhnt und Herlint standen, konnte auch Belakane gestanden 
haben, wie in der Endrun Matelane etc. 
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lüytliologiscbe Gnmdlage des später Tercbristlicbtea Gralmythns vabr- 
sdieinlicli gemacht werden kOnnen, ans welcher sich ein inrerer Zn- 
sammenhang aller wesentlichen Bestandteile des Wolfranf sehen Par- 
cival ergiebt? Dann wäre die Qaellenfrage um Tieles welter ge- 
bracht; denn dann könnte Wolfram nicht willkflrlich hinzugedichtet 
haben, dann mtlsste er eine Vorlage gehabt haben, deren Dar- 
stellung er als Ton Urzeiten her in ihrem Zusammenhang begründet 
treu wiedeigab. 

Da, wie die vorige Anmerkung zeigt, durch Simrock Bartschs 
oben angezogene Gründe, die für Eyot sprechen, mcht widerlegt 
sind, so erscheint es auffallend, dass die neuesten Untersuchungen 
über die Gralsage dieselben nicht mehr berücksichtigen. Ich meine 
zuerst die Abhandlung von 

Zarncke, die Gralsage in Beitr. 3, 304 £ 

Er zeigt, dass alle bekannten französischen Gral -Erzählungen 
auf die Legende von Joseph t. Arimathia zurückgehen, und unter- 
scheidet 3 Stufen: 

1. die reine Legende von Joseph t. Arimathia ohne den Gral; 
2. die Einführung des Gral; 3. die Verknüpfung mit Artus. Hätte 
ein uns unbekannter Kyot über die Gralsage geschrieben, so hätte 
er notwendig auf diese Entwicklung zurückgehen müssen, hätte 
Joseph von Arimathia nicht geradezu leugnen können, wie es im 
IX. Buche des Parcival geschieht, denn von einer anderen üeber- 
lieferung finde äch keine Spur. Dazu seien die Angaben Wolframs 
über ihn höchst abenteuerlich (die heidnische Quelle in Toledo, die 
Chronik t. Anjou etc.) Die Verbindung mit Loherangrin und dem 
Priester Johannes hält Z. gleichfalls nur bei Wolfram für möglich. 
Seine Berufungen auf Erot seien aber humoristischer Art, indem er 
die bei den mhd. Dichtem so zur Schau getragenen Benzfungen auf 
die Quelle dadurch persiflieren wolle*). 



*) Z. übersieht zunächst, dass die Abweichungen der Wolfram*8chen 
Gralsgeschichte auf der ganz andern VorsteUong vom Wesen des Gral 
beruhen. Dass aber der qa. Eyot dem Gral eine andere Aufiassong ge- 
geben haben könne und gerade seinem Gönner zn Ehren Ton der üeber- 
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Zamcke beanspracht nun fireilicli anch nicht die bezugücbcn 

Fragen eingehend erörtert zn haben und Terweist anf das baldige 

Erscheinen einer eingehenden Untersuchnng. IHes ist das Bnch von 

Birch- Hirschfeld, Die Sage vom Gral, ihre Entwicklung 

und dichterische Ausbildung in Frankreich und Deutschland 

im 12. und 13. Jahrhundert 

Leipzig, Tegel 1877. 8. 291 S. M. 6. 

Die Frage nach Ejot nnd seinem qn. Yerhältniss zn Wolfram wird 
hier im letzten Gapitd p. 243 — 291 behandelt Die Argumente^ 
welche den Yerfasser znr Lengnung Eyots föhren, dnd folgende: 

Ton allen bekannten altfranzösischen Graldicbiongen kann 
W. nnr den Chrestiens gekannt haben, denn ausser Eyot erwähnt 
er nirgends eine andre Qaelle, und es kommt auch nichts im Par« 
ciTal Tor, das an eine der früheren frz. Dichtungen erinnerte. Es kann 
daher nnr gefragt werden, ob seine Behandlnng der Gralsage noch 
die Annahme einer andern Qnelle neben Chrestiens notwendig mache. 
Daza stellt B.-H. die Darstellnng Chrestiens* und Wolframs' neben 
einander. Es ergiebt sich, dass Wolfram in ganz wesentlichen 
Punkten Ton Chr. abweicht, nnd dass er sich gerade bei diesen Ab- 
weichnngen anf Eyot — Flegetanis als seine Qnelle bemft. Das 
ist 1. Beschaffenheit, Pflege, Herkunft des Grals; 2. Das Gral- 
königtnm; 3. Hater des Grals. 

Abgesehen von der viel ausführlichem Darstellung, die sich über 
Herkunft, Eräfte und Pflege des Grals Terbreitet, wovon Chr. gar 



lieferang abwich, liegt doch nicht ausser dem Bereiche der Möglichkeit. 
Ganz oberflächlich aber ist die Erklärung der Beziehungen zur Provence 
nnd zn Anjou, die Z. von seinem Staudpunkte aus versucht. Er meint 
nämlich, das östliche Rhonegebiet habe im 12. Jh. zum deutschen 
Beiche gehört, und eine burgundische Princessin habe lange den deutschen 
Eaisertliron inne gehabt, da könne Wolfram also leicht provencalische 
Anklänge gesucht haben. Das Haus Anjon aber sei mit den Weifen 
verwandt gewesen, die auf Thüringen grossen Einfluss gehabt hätten. 
— Jedem Unbefangenen ist klar, dass diese so femliegenden Beziehungen 
nicht ausreichen, um Wolframs Abweichungen von der Tradition zn 
erklären, für die er nötig erachtet hätte, einen Gewährsmann zn fingieren. 
Das aber musste vor allem erklärt werden, eine Elrgänznug nnd Er- 
weiterung der üeberlieferung ist nebensächlich. 
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nichts sagt, ist der Hauptpunkt die Anffassmig des Grals selber. 
Chr. Tersteht im Einklang mit der ganzen afr. üeberüefernng da- 
runter eine Schtlssel mit kostbaren Edelsteinen besetzt, die Abend- 
mahlsscbflssel Christa, Wolfram aber einen kostbaren Edelstein, 
lapsit exillis; da er sich nun ausdracklich in der ganzen Partie 
auf Ejot beruft, so musste auch Eyot darunter den Edelstein Ter- 
standen haben; das aber — meint B.-H. — sei ganz unmöglich, 
denn es Hesse äch absolut kein MotiT finden, warum Eyot Ton der 
allgemeinen üeberlieferucg abgewichen wäre und an Stelle der be- 
deutungsvollen Abendmahlsschflssel den kalten benehungslosen Stein 
gesetzt habe. Eine andre üeberlieferung aber als die der bekannten 
Graldichtungen sei auch deshalb nicht anzundimen, da sich dodi 
sonst noch irgend eine Spur davon finden müsse. Dass aber Wol- 
fram allein den Stein habe, lasse sich freilich eiklSren: Chrestiens, 
den er allein als Vorlage hatte, sei derdnzige, der in seiner ganzen 
Dichtung nur den Namen graal gebrauche, wShrend alle übrigen 
daneben Saint-vaisscau oder esateüe hätten. Nun sei es sehr gut 
denkbar, dass Wolfram den Ausdruck grual nicht verstand, und, 
da zugleich von Edelsteinen die Rede war, ihn selbst zu einem 
Edelsteine machte. Chrestiens hatte die Mani» , Erklärungen auf- 
zusparen, und so hätte er wahrscheinlich am Ende seines Gedichts 
den Gral als die Abendmahlsschüssel erklärt, aber er vollendete 
seine Dichtung nicht; so war Wolfram im Stich gelassen und musste 
sich selbst helfen. Darin liege zugleich ein neuer Beweis ffXt die 
Nichtexistenz Ejots, denn aus ihm hätte W. erfidiren müssen, was 
der Gral sei, oder er hätte gerade wie Chr. nur den Ausdruck 
graal gebrauchen und keine Erklärung dazu geben müssen; das 
aber lasse ihn mit Chrestiens zusammenfallen, während er doch als 
der tiefere und motivierendere Erzähler betrachtet werde. Hätte 
ausserdem Wolfram die wahre Bedeutung des Grab gekannt, so 
würde er sie seiner religiösen Anlage nach mit Yorliebe verwendet 
haben. Er kannte aber Chrestiens, wie er selbst sagt, folglich hat er 
das Wort graal nicht in der überlieferten Bedeutung gekannt — 

Ton dieser Grundlage ausgehend schreibt nun B.-H. auch Alles, 
was von Chrestiens bei Wolfram abweicht, der Erfindung des Letz- 
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teren zu; zu alle dem sei er durch die ünvoUständigkeit und die 
oben erwähnte Manier des Franzosen gezwungen worden^. 



*) Es lässt sich nicht leugnen, dass dies der schwerste Einwand 
gegen die Existenz Eyots ist, und dass alles früher Beigebrachte dagegen 
unwesentlich wird. Paralysiert wird der Einwand gegen Eyot nur da- 
durch, dass die Schwierigkeiten, welche die Annahme eines Missver- 
ständnisses Wolfhuns bereitet, unüberwindlich sind. Wenn Wolfram den 
Chrestiens missverstanden hatte, so brauchte er sich nicht mit solcher 
Ostentation auf seine angebliche Quelle zu berufen, denn dies setzt eine 
absichtliche Abweichung Ton Chrestiens voraus; wie kam femer Wol- 
fram auf die mystische Bedeutung des Grals, wenn er nichts weiter von 
ihm wnsste, als dass er ein glanzverbreitender Edelstein war? weiter 
konnte er aber — das Missverstandniss zuji^egeben — nichts wissen, denn 
es ist ja gerade ein Hauptstützpunkt Birch-EUrschfelds , dass Wolfram 
seine Eenntniss nur aus Chr. schöpfte. 

Das stärkste aber, was B. - H. mit Zamcke Wolfram zumutet, ist, 
dass er den ganzen Stammbaum der Gralskonige erfunden haben soll, 
denn von ihm findet. sich bei Chr. so wenig, als bei den Yorgangem 
desselben eine Spur. Was hatte Wolfram abgesehen davon, dass er 
romanische Kamen erfrinden haben soll, für ein Interesse, den Stamm- 
baum mit dem Hause Anjou zu verknüpfen? Der Einwurf, dass, wenn 
sie W. aus einer romanischen Quelle hätte, auch andere Dichter wenigstens 
den einen oder andren Namen haben müssten, fallt zusammen mit dem 
Widerspruch der beiden Darstellangen überhaupt; er wiegt ebenso schwer 
und so leicht, als der Einwurf hinsichtlich der Beschaffenheit des Grals. 

Die Verschiedenheit und tiefere Bedeutung und Motivierung der Frage 
endlich bei Wolfram — kann sie erklärt werden, wenn er nur Chr's ab- 
gebrochene, oberflächliche Darstellung vom Gral kannte? B. H. be- 
hauptet es, aber er kann weder Gründe dafür anfuhren, noch Analogien. 
— Andere Ungereimtheiten anzuführen, die sich noch ergeben würden, 
verspare ich mir auf eine andere Gelegenheit. 

Wie wenig consequent B.-Hs. Anschauungen übrigens sind, zeigt 
sich darin, dass er die Gralsbotin CundrU 1a sureiere eine Erfindung 
Chrestiens* sein lässt; sie findet sich auch nicht in den übrigen Darstel- 
lungen; es ist also nicht so unerhört, dass ein französ. Dichter etwas 
ganz allein hat vor allen übrigen; ausserdem führt er selbst an, dass 
die Queste auf eine ähnliche Verwendung der Lanze gekommen 
war, wie Wolfram, die auch nicht weiter vorkommt, und die auch der 
spätere Chrestiens nicht hat, — wo bleibt also die Grenze, von der an 
Abweichungen von der allgemeinen Ueberliefemng nicht mehr für möglich 
zu halten sind? 
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Die Kjotfrage ist dnrcb B. H. noch nicht ans der Welt ge- 
schafft, ob sie Je gelöst wird, ohne dass das Buch selbst aufgefunden 
wird, ist sehr zweifelhaft. Daher ist und bleibt es wünschenswert, 
dass ein Jeder, der sich in diese Fragen Tertieft, sein Sdierflein 
zu ihrer Lösung beitragen möge. 

Blickeu wir auf das Gebiet der Quellenfrage zarück, so mfissen 
wir gestehen, däss an greifbaren Besultaten nicht viel mehr ge- 
wonnen ist, als das, was Lachmanu aufgestellt hat, nur dass die 
Frage Ton mehreren Seiten her mit ffilfsmitteln, die Lachmann noch 
nicht hatte, einer grOndlichen Erörterung unterworfen ist Von 
Bartsch ist Lachmanns Ansicht mit einigen erheblichen Stützpunkten 
versehen worden, von Birch-Hirschfeld ist ein schwerer Einwand 
dagegen gemacht worden, der aber nicht so schwer wiegt, als die 
neuen Schwierigkeiten, die er im Gefolge hat 

Worauf die weiteren Forschungen ihr Augenmerk zu richten 
haben, ist schon oben hin und wieder (vgl. die Anmerkungen p. 28, 
35, sowie p. 55) angedeutet worden. Von grösster Wichtigkeit ist 
eine genaue und zuverlässige Yergleichung der zu erwartenden 
kritischen Ausgabe Chrestiens' mit dem ParcivaL Dann aber kommt 
es noch auf zwei Punkte an. Es ist einerseits die Untersuchung des 
Sagenkreises, in dem sich der Parcival bewegt, in Bezug auf seinen 
inneren Zusammenhang in allen von Wolfram behandelten Teflen, 
wobei auf etwaige mythologische Bestandtheile die sorgsamste Back- 
sicht zu nehmen ist, — andrerseits die Feststellung der Art und 
Weise, wie Wolfram die ihm vorliegenden Stoffe behandelt hat; dazu 
gehört eine eingehende Yei^leichung des Willehalm und ganz be- 
sonders die Frage, ob die Compoidtion des Parcival, wie sie uns 
vorliegt, wiiklich der Wolfram zugeschriebenen Idee des Parcival an- 



Schliesslich verweise ich auf die Recension des Birch-Hirschfeld'schen 
Baches von Martin in Zs. f. d. A., Anz. 5, 87, wo derselbe zeigt^, dass 
die Verknüpfung der Schwanrittersage keine Erweiterung Wolframs sei, 
sondern dass auch Gerbert, der Fortsetzer Chrs., deutlich darauf hinge- 
wiesen habe; es mfissen also Bearbeitungen der Gralssage verloren ge- 
gangen sein, die in diesem Falle gemeinsame Vorlage for Gerbert und 
Wolfram waren. Ebenso macht er plausibel, dass eine lateinische Be- 
arbeitung im 12. Jh. (die Chronik von Anjou) existiert habe. 
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gemessen ist, oder ob sie Ton Chrestiens abweichende Bestandteile 
hat, die der nach allgemeiner Annahme von Wolfram im Pardval 
dargestellten Idee widersprechen nnd daher Ton Wolfram nnr der 
Vorlage wegen mit herüber genommen sein können. 

Ist somit die Qnellenfrage anch eine besonders wichtige nnd 
keineswegs undankbare, wie sie meist angesehen wird, so wird doch 
im Verlaufe meiner Darstellung ersichtlich geworden sein, dass 
auch auf den übrigen Gebieten der Wolframforschung noch viele 
und wichtige Aufgaben zu lösen sind. Am wenigsten Aussicht auf 
neue Resultate bietet das Gebiet der Chronologie. Dagegen fordert 
die Textkritik und die philologische Interpretation Wolframs im 
Einzelnen schon um des gefeierten Namens Wolfram willen die aus- 
dauerndste und hingehendste Arbeit der wahrlich nicht mehr geringen 
Kräfte der deutschen Philologiel 



Abkürzungen: 

P = Parcival. 
AVh. = Wülehahn. 
W. = Wolfram. 

Zs. f. d. A. = Zeitschrift for deutsches Altertum. 
Zs. f. d. Ph. = Zeitschrift für deutsche Philologie. 
Zs. t d. 6ym.-W. = Zeitschrift für das Gymnasial- Wesen* 
Genn. = Pfeiffers Gei*mauia ed. Barisch. 

Beitr. = Beiträge zur Sprach- und Gulturgeschichte der germanischen 
Völker von Paul und Braune. 



T^^aclitrag. 

Während des Druckes ist die 4. Ausgabe yonLachmann's Wolf- 
ram, besorgt von Müllenhoff, erschienen. Dieselbe hat sich darauf 
beschränkt, die Lesarten der Hs. J. des WiUehalm, von der Lachmann 
nur ein geringes Bruchstück benutzen konnte, nach den von Pfeiffer im 
Quellenmaterial veröffentlichten später aufgefundenen Stücken einzu- 
tragen. Der Willehalm ist dadurch um zwei Seiten länger geworden, 
so dass die Ausgabe jetzt 640 Seiten zählt, (s. Yorr. p. XXXIY). Im 
Uebrigen ist der Text unverändert geblieben. 

Einige Schriften, die mir entgangen waren, trage ich hier noch nach: 
Büsching, W. v. E., sein Leben nnd seine Werke (Museum för 
altdt. Literatur I, 1.) Ausserdem wird W.*s Leben noch behandelt in 
V. d. Hagens Minnesängern 192 und von Holland, Geschichte der 
altd. Dichtkunst in Bayern, Regensburg 1862, p. 109—240. 

In das Gebiet der Chronologie gehört noch eine Bemerkung von 
Adalbert Baier „zur Chronologie von Wolfiram^s Parcival und Hart- 
mann's Iwein.<< Germ. 28, 443. 
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